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En téte d’une de ces études liturgiques d’un intérét passionnant 
dont il a le secret, dom Bernard Capelle écrivait derniérement : 
« Lorsqu’on veut dépasser l’aube du VIIE® siécle, on se trouve 
sans guide et sans lumiére. Ce qu’était la liturgie romaine au 
VI¢ siécle, avant que Grégoire entreprit sa réforme, nous le sa- 
vons mal? ». Cela est sans doute vrai d’une fagon générale : 
cependant, comme il ajoute aussitét, « il est possible, croyons- 
nous, de lever un peu le voile ». Et, de fait, il en fournit lui-méme 
la preuve, en montrant que le systéme de lectures en usage 
avant S. Grégoire pour les trois premiéres semaines du Caréme 
visait spécialement a harmoniser les lecons avec l’évangile du 
jour. Or, il se fait qu’a partir du VII® siécle on constate une per- 
turbation dans cet ordre primitif, et cela au moins pour cing 
lectures sur douze, soit qu’on ait écourté le texte, en allant 
méme jusqu’a omettre les versets oti se révélait l’harmonie avec 
l’évangile, soit qu’on ait simplement substitué d’autres péri- 
copes. Les exemples choisis a cet effet m’ont paru convaincants, 
sauf peut-étre celui qui est tiré des deux péricopes du troisiéme 
mardi (IV Rois, 4, 1-7; Matth. 18, 15-22) : il suffit de jeter un 
coup d’ceil sur le sermon CXXVIII de la nouvelle édition de 
s. Césaire d’Arles pour reconnaitre que l’huile dont se remplissent 
miraculeusement les vases de la veuve poursuivie par son créan- 
cier est l’image de la miséricorde qui s’exerce surtout dans le 
pardon accordé a ceux qui nous ont offensés. Encore une preuve 
de la nécessité de connaitre a fond le symbolisme regu dans 
l’Eglise des premiers siécles, pour interpréter, soit les allusions 
contenues dans les écrits des auteurs chrétiens, soit aussi le choix 
des lectures assignées dans la liturgie des différentes Eglises ?. 


1. Rev. d’hist. ecclés. de Louvain 34 (1938), p. 556. 

2. J’en ai relevé naguére un exemple dans la méprise de G. Mercati a propos 
de cette phrase d’un apocryphe hiéronymien Stephani essemus viriute, non no- 
mine (Rev. Bén. 34, 1922, p. 246 S.). De méme H. Grisar, dans son Histotre des 
papes et de Rome (édit. frangaise I. 2 [1906], p. 372) en recherchant la raison 
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Mais il y a quelques traits encore de la liturgie romaine du 
VIe siécle sur lesquels la lumiére commence 4 se faire ; d’autres, 
au sujet desquels il est possible d’émettre des conjectures assez 
fondées. J’essaierai d’en indiquer briévement quelques-uns 
dans les pages qui vont suivre, en débutant par la liturgie des 
trois dimanches préparatoires au caréme. 

Il ne saurait plus y avoir de doute désormais a ce sujet : l’of- 
fice de ces trois dimanches, de méme que celui du mercredi des 
cendres et du vendredi suivant, existait déja antérieurement a 
V’avénement de s. Grégoire. Pour ces deux derniéres stations, 
la chose résulte clairement du fait que par elles commence le 
systéme des antiennes psalmiques de communion qui se poursuit 
durant les cing semaines du caréme jusqu’a la semaine sainte 
exclusivement. Il se peut que les trois dimanches du temps 
de la Septuagésime soient un peu postérieurs a l’institution 
de ces vingt-six communions tirées des psaumes, et pourtant 
ils existaient déja, eux aussi, 4 la fin du VI® siécle, comme en 
témoignent les Homélies de Grégoire. 

Quand, comment, sous quelles influences, dans quelles cir- 
constances furent-ils institués ? C’est, je crois, ce qu'il y a moyen 
d’entrevoir, a l’aide d’un examen minutieux des différentes 
piéces dont sont composées les messes des dimanches en ques- 
tion. 

Avant tout, une chose parait certaine, c’est que ceux-ci ne 
furent pas introduits tous a4 la fois dans la liturgie latine. Le 
premier dont il soit question est celui de Quinquagésime. On 
le voit poindre, dés le début du VI® siécle, au moins comme 
une suggestion personnelle du chroniqueur, dans la notice du 
Liber pontificalis relative au pape Télesphore, notice rédigée 
sous le pontificat d’Hormisdas (514-523), et dans laquelle on lit : 


Hic constituit ut septem ebdomadas ante Pascha ieiunium cele- 
braretur 1. 


Un caréme de sept semaines 4 Rome au commencement du 
second siécle, c’est 14 un anachronisme évident : cette étrange 
mention dénote simplement une tendance qui commence A se 
faire jour dés le déclin du V® siécle en certaines contrées de 


d’étre des stations des différents jours de Ja semaine de Paques, aurait dai re- 
marquer la double allusion qu’offrait l’évangile du mercredi (Jean 21,9 prunas 


positas et piscem superpositum) au symbolisme de 1’ « Ichthys » et a la Passion 
de S. Laurent. 


1. DUCHESNE, Liber pontif., I, 120. 
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POccident, et dont témoignent les sermons pour et contre de 
Fauste de Riez 1, et de Maxime de Turin 2, le canon 24 du con- 
cile d’Orléans en 511, la mention d’un Dies dominicus ante carnes 
tollendas dans la liturgie de Toléde ® : 1a pourtant il n’est encore 
question que d’un dimanche en plus, correspondant a notre 
Quinquagésime actuelle. 

La Sexagésime n’apparait qu’un peu plus tard, pour désigner 
le commencement d’un jetine particulier aux moines, par exemple 
dans les régles de S. Césaire d’Arles et dans celle du Maitre ¢. 
C’est aussi dans le sens de jetine qu’il est question d’un sexa- 
gensimum dans le canon 2 du concile d’Orléans en 511, de méme 
que dans les feuillets « scottice scripti » de Ratisbonne, publiés 
récemment par le bénédictin Pierre Siffrin °, comme 1|’indiquent 
les titres de diverses formules Caput sexagissimae... Inter ieiunia 
sexagissimae... Puis, dés le VI®-VII® siécle, l’institution d’une 
Sexagésime liturgique s’étend des moines aux simples fidéles : 
on la trouve déja dans l’Apostolus de Capoue (546), dans les 
péricopes paulines du Vatic. Regin. g, les lectures évangéliques 
de Naples (vers 600), dans celles de la région d’Aquilée vers la 
méme date (cod. Forojuliensis, circ. 600; cod. Rehdigeran. 
VITe s.). Cependant la Régle de S. Benoit ne la connait pas en- 
core, ni méme la Quinquagésime : il y a lieu de croire qu’au milieu 
du VIE siécle elles constituaient encore 4 Rome une nouveauté. 

Quant a la Septuagésime, il est impossible d’en déterminer 
exactement l’origine. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle doit 
avoir été ajoutée au cycle un peu plus tard que les deux dimanches 
suivants, peut-étre pour compléter le chiffre symbolique de 
LXX, celui de la captivité de Babylone. En tout cas, il est str 
qu’a Rome on connaissait déja au VIE siécle la série des trois se- 


1. Dans l’édition d’Engelbrecht CSEL, t. 21, p. 328; auparavant serm. 3 de 
l’append. de S. Léon (Migne 54, 488). Cf. Miscell. A gostin. I, p. 7575S. 

2. Serm. 26 (Migne 57, 583) ; cependant, dans l’homélie 36 attribuée au méme 
Peére (Migne 57, 301) l’orateur parle plut6t favorablement de la récente insti- 
tution. Ce qui motiva contre elle au début une certaine opposition, ce fut la 
crainte de voir s’introduire avec elle l’exemption du jefine pour les samedis du 
caréme, contrairement 4 la pratique romaine, comme il ressort du concile d’Agde 
de 506. 

3. Anal. Maredsol. I, 53. 

4. Voir V’article récent de Dom Pérez dans la RHE 34 (1938), p. 723- 

5. Liturg. Jahrb. 10 (1930), p. 24 Ss. Le reste d’Apostolus en onciale joint au 
lectionnaire mérovingien de Sélestat, mais sans en faire partie, a pareillement 
avant les lectures du caréme un In caput sexagesimi et un In caput quinqua- 
gesimi; il peut provenir du méme milieu que les feuillets de Ratisbonne, d’un 
milieu celtique et colombanien. 
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maines préparatoires au caréme; car S. Grégoire en commenta 
les évangiles dans ses homélies 2.15 et 19, sans donner a entendre 
que ces trois péricopes fussent d’institution toute récente, encore 
moins qu’il les efit introduites lui-méme dans la liturgie de son 
Eglise. 

Si maintenant nous cherchons le motif qui inspira cette in- 
novation, il est naturel de le chercher d’abord dans le désir de 
compléter le nombre des quarante jours de jetine, a l’exemple 
de l’Orient, et cela spécialement dans les régions ot le samedi 
était exempté du jefine, comme 4 Milan, en Espagne, et dans 
certaines parties du sud de la Gaule. A Rome, il est vrai, comme 
cette exception en faveur du samedi n’existait pas, il ett suffi 
d’ajouter aux trente-six jours de jefine les quatre jours précédant 
le premier dimanche ; et c’est 4 quoi l’on se borna d’abord, on 
se borne encore de nos jours, en ce qui concerne le jetine. Mais 
il faut se rappeler que durant tout le VI® siécle l’Eglise Romaine 
subit plus que jamais l’influence byzantine : de la une tendance 
toute naturelle 4 se conformer dans une certaine mesure a la pra- 
tique orientale du caréme a sept semaines, voire huit semaines, 
comme l’observait l’Eglise de Jérusalem dés l’époque du péle- 
rinage d’Egeria, a la fin du IV® siécle. 

Les trois messes dont furent dotés 42 Rome chacun de ces 
trois dimanches ne contiennent guére d’allusions explicites 
au caréme qui approche, sauf peut-étre la péricope évangélique 
pour la Quinquagésime, qui annonce clairement la venue du 
temps de la Passion. Mais celles des deux autres dimanches se 
rapportent plutét aux circonstances de temps et de lieu du milieu 
romain. L’évangile des ouvriers engagés pour la vigne, par exem- 
ple, assigné au dimanche de Septuagésime, rappelle qu’a Rome 
vers le début de février, les domestiques et les travailleurs du 
sol venaient se faire embaucher pour la saison prochaine; il 
se peut que, pour une raison que nous ne saurions préciser, la 
station a Saint-Laurent sur la voie Tiburtine ait été choisie a 
cet effet. Il est du moins incontestable que les deux lectures 
pour la Sexagésime sont en rapport avec la station a Saint-Paul, 
la basilique ou reposait le grand apétre, le semeur par excel- 
lence de la parole évangélique. 

Les autres morceaux dont se composent ces trois messes, for- 
mules d’oraison et piéces de chant, portent l’empreinte manifeste 
des événements dont Rome eut a souffrir durant ce siécle cala- 
miteux entre tous. A partir de l’an 535, ce fut pour cette ville 
infortunée, comme pour l’Italie entiére, une succession ininter- 


L’ANNEE LITURGIQUE AU VI® SIECLE. uy 


rompue de guerres, de tremblements de terre, de famines et de 
pestes +, comme en témoigne entre autres le livre des Dialogues 
de S. Grégoire consacré a la vie de S. Benoit. Il est naturel que 
ces fléaux divers aient influé sur le choix des formules de priére 
et la composition des morceaux de chant. Nous en trouvons 
dés la Septuagésime |’émouvante expression : « Circumdederunt 
me dolores mortis... et in tribulatione mea invocavi Dominum... »; 
«ut qui iuste pro peccatis nostris affligimur »; « Adiutor in oppor- 
tunitatibus, 7 tribulatione... exurge Domine, non praevaleat 
homo; De profundis clamavi ad te Domine; ecce inimict tui 
Domine peribunt, et dispargentur... » De méme a la Sexagésime : 
« Exurge, quare obdormis Domine ?... oblivisceris tribulationem 
nostram... Sciant gentes quoniam nomen tibi Deus... pone illos 
ut rotam, sicut stipulam ante faciem venti ». Puis cette allusion 
évidente aux tremblements de terre récents : « Commovisti 
Domine terram, et conturbasti eam : sana contritiones eius, quia 
mota est »*. A la Quinquagésime, autre allusion 4 la famine ? 
qui est venue s’ajouter aux fléaux résultant de l’invasion bar- 
bare : « Esto mihi in Deum protectorem... dux mihi eris, et 
enutries me... Notam fecisti im gentibus virtutem tuam.., aufer 
a plebe tua opprobrium et contemptum... Manducaverunt et satu- 
vati sunt nimis ». 

I] est a remarquer que les mélodies qui accompagnent ces 
textes comptent parmi les plus belles du répertoire romain. 
Sous ce rapport, ces trois messes sont vraiment splendides, et 
presque uniques dans leur genre. Leur compositeur était doué 
d’un génie musical hors ligne ; son ceuvre a quelque chose déja 
de plus moderne, de moins archaique que les messes des fétes 
plus anciennes du cycle : elle respire ce caractére de profonde 
religiosité et d’inspiration artistique que l’on admire dans la 
majestueuse mosaique du pape Félix IV a l’abside des SS. Come 
et Damien, au Forum romain (526-530). C’est un des derniers 
essais de production originale qu’offre la liturgie de Rome 


1. On signale comme particuliérement grave dans ses conséquences celle 
qui désola la ville de Rome en 566. 

2. Au cours de son entretien avec l’évéque Sabinus de Canusium, lors de la 
prise de Rome par Totila, en 546, S. Benoit lui dit que la ville ne serait pas dé- 
truite par les barbares, mais s’écroulerait d’elle-méme par suite des tremble- 
ments de terre et autres cataclysmes de tout genre (Dialogues II, ch. 15). 

3. Il y eut déja mauvaises récoltes suivies de disettes sous les papes Félix IV 
(526-530) et Boniface II (530-532), mais la plus désastreuse fut celle de 538, 
précédée d’une grande sécheresse. La Vie de S. Benoit fait aussi plus d’une 
fois allusion a ces famines, mais sans préciser de laquelle il s’agit. 
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aprés le VIe siécle, on se contentera, de transposer les textes 
nouveaux sur des mélodies préexistantes, quand méme on n’ira 
pas jusqu’a copier le tout, texte et mélodie, d’un modéle fourni 
par quelque liturgie étrangére ou antérieure. C’est le cas déja, 
par exemple, de J’introit du dimanche de Septuagésime, Czr- 
cumdederunt me, emprunté a l’Ingressa du 3® dimanche de caréme 
(De caeco) dans la liturgie milanaise, bien avant que celle-ci 
adoptat l’institution relativement récente des trois dimanches 
qui précédent le jetine quadragésimal. 


* 
* 


Procédant par analogie, il sera également intéressant d’exami- 
ner les indices qui invitent a situer l’institution de la semaine 
liturgique qui suit la Pentecéte vers la méme époque ou fut 
introduit 4 Rome le Temps dit de la Septuagésime. 

On sait que cette semaine, elle aussi, a pris place assez tard 
au cycle de l’année liturgique : on n’en trouve aucun vestige 
dans les anciens livres ambrosiens, ni dans les liturgies gallicane 
et wisigothique, pas plus que dans la tradition primitive de 
Rome, ou le Temps pascal finissait, comme partout, avec le 
dimanche méme de Pentecédte, de « Quinquagésime », désignation 
usitée a Carthage dés la fin du IV® siécle 1, en Gaule jusque vers 
l’an 700 *. Cette solennité était suivie alors d’un jetine solennel 
que l’on appelait, en Afrique, le zesunium Quinquagesimae >, 
a Rome le tesunium Pentecostes, et la il faisait partie du vieux 
systéme des « jetines saisonniers », suivant l’expression de D. 
Lambot *. Cependant il y eut une période ot, 4 Rome méme, 
cette coincidence des Quatre-Temps d’été avec l’octave de la 
Pentecéte fut interrompue : nous en avons comme premier 
témoin incontestable le Lectionnaire de Wurzbourg 5, qui re- 
jette les lectures des trois messes de ces Quatre-Temps a la 


1. Cf. 1 Indiculum dé Possidius X. vi. 109-110. 

2. Dans le missel de Bobbio, entre autres, ot la messe de la Pentecdte est 
intitulée Missa in Quinquagesimo ; il y a aussi un sermon compilé par S. Césaire 
De Quinquagesimo (serm. 211). 

3. Voir l’excellent article de D. Lambot sur ce sujet, RB. 47 (1935), p. 114 S. 

4. A propos de l’assimilation proposée du Ieiunium quinquagesimae africain 
avec les Quatre-Temps d’été 4 Rome, il est intéressant de constater que le texte 
commenté par Augustin, dans la premiére circonstance, Laetetuy cor quaeventium 
dominum, est précisément le méme qui a été choisi comme Introit pour la messe 
romaine des Quatre-Temps de septembre. 

5. RB. 27 (1910), p. 58s. 
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semaine suivante, comme un groupe qui n’a rien a faire avec la 
Pentecdte. Il se peut que S. Grégoire le Grand, comme J’affirme 
la tradition d’Angleterre, ait cherché a rétablir en cela l’or- 
donnance primitive : mais, méme aprés lui, 4 Rome et en nombre 
d’églises, on continua a disjoindre de la semaine de Pentecédte 
les jours de jetines et d’ordinations d’été, puisqu’en 683 le pape 
Léon II fit des ordinations un 27 juin, troisiéme samedi aprés 
la féte de la Pentecéte. Ce ne fut, en réalité, que S. Grégoire VII 
qui mit fin officiellement 4 toute divergence a cet égard, en re- 
portant comme autrefois les Quatre-Temps 4 la semaine aprés 
Pentecdte:!. . 

La conséquence de tout ceci est qu’il y a lieu de reconnaitre, 
dans la liturgie assignée pour l’octave de la Pentecéte par le 
Lectionnaire de Wurzbourg, une innovation antérieure a Gré- 
goire I*. Et il n’est pas difficile de deviner la pensée quil’inspira : 
ce fut évidemment le désir d’assimiler la semaine de Pentecédte 
a celle de Paques, en la dotant d’offices propres pour chacun 
des jours de l’octave. Cette ordonnance a été conservée en sub- 
stance au Missel romain, méme aprés la réforme de Grégoire VII, 
mais en la combinant avec l’antique observance des Quatre- 
Temps. 

Or, tout comme pour le temps de la Septuagésime, nous avons 
ici des points de repére qui nous permettront de fixer, approxima- 
tivement du moins, les circonstances dans lesquelles s’est opérée 
cette addition au vieux calendrier romain, addition, comme 
on l’a vu, destinée 4 mettre davantage en relief la semaine 
aprés Pentecéte, en rejetant 4 plus tard le jeine traditionnel 
qui lui était annexé dés l’origine, ainsi qu’en témoigne encore 
actuellement la liturgie du mercredi, du vendredi et du samedi, 
remise 4 sa place définitivement au XI® siécle. 

Ces indices consistent en premier lieu dans les formules des 
sacramentaires romains pour les deux premiers jours : de méme 
que celles du Temps de Septuagésime, elles nous reportent a cette 
époque douloureuse ott Rome était constamment en butte a la 
fureur des ennemis, 4 leurs incursions, sans obtenir la paix 
dont elle avait un si grand besoin, a l’époque ou, durant une guerre 


1. Ainsi l’atteste. Bernold dans son Micrologue ch. 25. Il est cependant re- 
marquable que Grégoire VII, dans sa Régle pour les chanoines, s’exprime encore 
d’une fagon qui suppose comme possible l’usage contraire : « ALIQUOTIES autem 
dies quattuor temporum intra hos dies (de la semaine de la Pentecéte) conclu- 
duntur ; in quibus sola carne et sagimine est abstinendum, et usque ad nonam 
est ieiunandum. » Cf. la note 4 ce sujet dans mes Etudes, textes, etc., p. 460 s. 
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& mort de dix-huit années (535-553), les rois ostrogoths Vitigés 
et Totila établirent leur campus barbaricus sous les murs de 
Rome, et que, précisément durant ces fétes de Pentecdte, les 
Romains purent assister de leurs remparts a la perte de leurs 
récoltes, moissonnées par l’ennemi. On constate des allusions 4 
ces maux de toute sorte, soit dans les formules du sacramentaire 
léonien !, soit dans celles qui aujourd’hui encore figurent au 
missel romain : « quibus dedisti fidem, largiaris et pacem... ab 
hostium furore defende... ab omnibus tueatur adversis (inimicis 
Leon.)... Aostils nullatenus tncurstone turbetur. » 

Un autre indice non moins significatif, c’est le choix des 
diverses basiliques assignées comme lieux de station pour chaque 
jour de la nouvelle octave dans le Lectionnaire de Wurzbourg : 
le lectionnaire proprement dit, ou comes, car la liste des évangiles 
est déjé un peu modifiée, peut-étre sous l’influence de S. Gré- 
goire. Donc, il est aisé de constater que les basiliques stationales, 
en dehors des trois traditionnelles pour les jours de Quatre- 
Temps, ont été choisies parmi celles qui furent le plus en honneur 
au VIE siécle 2. 

Lundi : Saint-Pierre-aux-liens. Cette basilique, qui existait 
dés avant le V® siécle, avait été embellie par l’impératrice Eu- 
doxie sous le pontificat de Xyste III (432-440) ; elle fut restaurée, 
aprés la prise de Rome par Totila, par le pape Pélage I* (556- 
561), qui y déposa, dit-on, les reliques des Maccabées. C’est 
dans son enceinte qu’en 544 le diacre Arator lut publiquement 
son poéme sur les Actes des Apdtres, dont les principales scénes 
furent représentées sur les murs de l’église, avec des inscriptions 
métriques empruntées au dit poéme. 

Mardi : Sainte-Anastasie. C’était en quelque sorte la paroisse 
de la cour, lorsqu’elle résidait au Palatin : comme telle, elle oc- 


1, Remarquer entre autres, parmi les formules pour la Pentecéte, celle qui est 
intitulée Contra inimicos catholicae professionis : « Hostes Romani nominis et ini- 
micos professionis expugna » (MURATORI, Liturg. vom. vetus I, 320s.). L. Duchesne, 
dans ses Origines du culte chrétien, appelle aussi l’attention sur cette préface 
égarée parmi les messes du mois de juillet : « ut servorum tuorum labore quaesita 
sub conspectu nostro manibus diripiantur alienis ; et quae desudantibus famulis 
nasci tribuis, ab hostibus patiaris absumi » (Ibid. 355.) Je suis réduit a citer 
d’aprés Muratori, n’ayant a ma portée aucune édition plus récente du Léonien, 
dans ce pauvre coin de la Suisse ot, pour la troisiéme fois, j’ai dit chercher un 
refuge contre la tempéte qui périodiquement menace du cété de l’aquilon. 

2. Voir pour ce qui suit l’ouvrage classique de H. GrIsar, Histoire de Rome 
et des papes, destiné a servir d’introduction 4 la Vie projetée de S. Grégoire, 
de méme que l’Histoire des moines d’Occident constitue la préface monumentale 
& une Vie de S. Bernard qui n’a jamais été écrite. 
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cupe le premier rang, aprés les deux cathédrales du Latran et 
de Sainte-Marie-Majeure, dans le plus ancien catalogue des 
églises de Rome (VII® s.). Elle avait le privilége de garder en 
consigne les sept croix stationales, et c’est 14 aussi que se célébrait 
la seconde des trois messes de Noél. Son époque de splendeur dut 
coincider précisément avec le VI® siécle, alors que l’exarque 
Narsés, libérateur de Rome, avait fixé sa demeure dans l’ancien 
palais des empereurs, et que le pape Jean III (561-574) mettait 
son zéle 4 augmenter la pompe des fonctions et des processions 
liturgiques a l’intérieur et a l’extérieur de la ville }. 

Mercredi : Sainte-Marie-Majeure. Sans doute un reste de |’or- 
donnance primitive, alors que les Quatre-Temps d’été faisaient 
encore partie de la liturgie de la semaine aprés la Pentecéte. 

Jeudi : Saints-Apdtres. Tout comme au jeudi de la semaine de 
Paques, dont on aura imité en cela la disposition : autrement, 
cette station aura di étre antérieurement celle du lendemain, 
vendredi. La basilique s’élevait 4 l’endroit ou en existait, dés les 
années qui suivirent Constantin, une autre dite Julia, parce 
que dédiée par le pape Jules I*. Elle fut reconstruite avec une 
magnificence sans pareille, a l’aide des libéralités de Narsés, 
sous les papes Pélage I* et Jean III, pour abriter les reliques des 
saints Philippe et Jacques, apportées de 1’Orient, et dont elle 
prit dés lors le nom. Elle devint ainsi comme 1’Afostoleion de 
la Rome byzantine, attirant Vadmiration universelle, tant 
par ses splendides colonnes que par sa disposition, inusitée a 
Rome, en forme de croix grecque. 

Vendredi : Saints-Jean-et-Paul. Cette station est propre a 
V’ordonnance de la semaine de Pentecédte telle qu’elle fut insti- 
tuée au VI® siécle : il n’en reste plus de trace aujourd’hui. I] 
est vrai que nous ne savons rien en fait de travaux exécutés 
alors dans cette vénérable basilique : mais, par contre, il n’y a 
pas de doute que le culte des deux saints titulaires ait atteint 
son apogée au cours de ce VIE siécle. C’est a cette Epoque, en 
effet, que leur vocable se substitue définitivement a l’appellation 
premiére de ttulus Byzantis ou Pammachit, et que leur légende 
semble avoir été rédigée 2. Le sacramentaire Léonien ne contient 
pas moins de huit formulaires de messes pour leur féte ; dans le 
Gélasien, celle-ci est précédée d’une vigile. De méme, dans les 
péricopes de Naples du VIe/VII® siécle, outre l’évangile marqué 


1. Liber Pontificalis, 6d. Duchesne I, p. 305. 
2, Kirscu, Die rémischen Titelkirchen im Altertum (Paderborn, 1918), p. 28 s. 
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pour la vigile (im ieiuniwm), deux autres lectures sont indiquées 
pour la féte elle-méme. Cela suppose une vénération ‘tout a fait 
exceptionnelle pour ces deux personnages dont on sait si peu. 
de chose, dont l’identité méme constitue, actuellement encore; 
un des problémes les plus difficiles de l’hagiographie romaine. 
Et le choix de leur basilique comme station d’un des jours de. 
la nouvelle octave substitués aux Quatre-Temps d’été vient 
aussi attester 4 sa facon combien était célébre, au VI sabi 
et cher aux Romains le sanctuaire du Caelius. 

Samedi : Saint-Etienne. Cet édifice profane, dédié au aces 
chrétien par le pape Simplicius (468-483), fut, lui aussi, em- 
belli de marbres précieux et de mosaiques par le pape Jean I* 
(523-526) et son successeur Félix IV (526-539), comme nous 
Vapprenons par deux inscriptions que nous a transmises la 
Sylloge de Lorsch 1, de sorte qu’au milieu du VI® siécle il devait 
étre dans toute sa fraicheur et sa beauté. Cette station a fini 
par disparaitre, comme celle du vendredi, avec le retour définitif 
a l’ordonnance premiére des Quatre-Temps. 


* 
* % 


Cet examen des stations assignées aux différents jours de 
Voctave de Pentecéte lors de son institution suggére aussitét a 
V’esprit un nouveau terrain sur lequel a pu s’exercer également 
lactivité liturgique des papes du VI® siécle : je veux parler des 
féries de Caréme dotées d’une messe propre et d’une station 
postérieurement au milieu du V¢® siécle. 

En IgII,partant de cette constatation qu’a l’époque de S. Léon 
il n’y avait, méme durant la semaine sainte, aucune réunion 
liturgique officielle entre le dimanche et le mercredi, j’en avais 
conclu, a la suite de Duchesne, que l’assignation d’un office avec 
station a4 chacune des féries quadragésimales ne devait pas étre 
primitive 2. La comparaison avec l’ordre liturgique de Capoue 
et de Naples au VI siécle suggére qu’a Rome aussi on commeng¢a 
par établir une semaine sainte complete ; tandis que les semaines 
précédentes n’avaient encore que deux ou trois jours de réunion, 
d’abord les mercredis et vendredis traditionnels, peut-étre aussi 
certains autres jours consacrés 4 la cérémonie des scrutins. La 
série des lectures évangéliques prises exclusivement du IV@ évan- 


1. DE Rossi, Inscript. christ. urbis Romae, t. II, 152, vers 29-32.. 
2. Rev. Bén., t. 28, p. 323 s. : 
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gile a partir du vendredi de la troisitme semaine pourrait faire 
présumer qu’il y eut un certain temps, 4 Rome, une sorte de 
caréme a trois semaines, comme le prétend Sozoméne : mais 
rien ne confirme autrement une telle supposition. Il est sar 
seulement qu’a la fin du VI® siécle, 4 partir du mercredi avant 
Invocavit jusqu’a la semaine sainte, chaque férie avait déja sa 
messe propre avec station, a l’exception des jeudis ainsi que du 
premier et du dernier samedi. J’ai essayé dans le temps de tracer 
les deux listes, celle des stations les plus anciennes, quatorze 
environ, et celle des stations assignées plus tard 4 chacune des 
féries d’abord sans offices propres. Le résultat a été que, dans 
cette nouvelle ordonnance, on a affecté comme lieux de station 
presque tous les titres paroissaux de la ville de Rome, 4 commencer 
par Sainte-Sabine, en y ajoutant par exception pour le ven- 
dredi de la cinquiéme semaine, l’église de Saint-Etienne au 
Caelius, laquelle ne figura jamais parmi les X XV titres primitifs. 

Il est bien difficile de déterminer d’une fagon précise quand 
et par quel pape fut institué le systéme ainsi complété des stations 
quadragésimales : il est stir seulement qu’il est antérieur a S. Gré- 
goire, et date donc pour le moins du VIE siécle. Toutefois, il est 
impossible de ne pas étre frappé de la ressemblance qu’offre 
le choix des nouvelles stations avec celles qui furent assignées 
aux jours de l’octave de la Pentecéte dés son institution, éga- 
lement au VI® siécle. Par exemple, nous voyons qu’aux deux 
premiéres féries du caréme proprement dit, la réunion liturgique 
a lieu, le lundia Saint-Pierre-aux-liens, le mardi a Sainte-Anastasie 
donc exactement comme au lundi et au mardi de Pentecdte ! 
Cette curieuse coincidence ne saurait étre un pur effet du hasard : 
elle trahit ou une origine commune et simultanée, ou imitation 
d’un cété ou de l’autre. Et la ressemblance ne se borne point a 
cela : de méme que la derniére des stations quadragésimales 
d’institution postérieure a lieu a la basilique non paroissiale de 
Saint-Etienne-le-Rond, ainsi le samedi, dernier jour de l’octave 
de la Pentecéte, se célébre ad sanctum Stephanum ; et comme le 
vendredi de Pentecéte est marqué ad sanctos Iohannem et Paulum, 
c’est aussi l’église de ces martyrs si en vogue au VI® siécle 
qu’a choisie pour le vendredi de la semaine préparatoire au caréme 
le pontife qui a complété par des messes pour chaque jour l’or- 
donnance liturgique de cette période de jefiine. Je n’ose encore 
tirer la conclusion : mais tout cela doit avoir sa signification, et 
semble bien indiquer une communauté d’origine. 

Il résulte du moins de ce qui vient d’étre dit que le VI¢ siécle 
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parait avoir été, pour la liturgie de l’Eglise romaine, une période 
d’enrichissement exceptionnel et de grande activité de la part 
des pontifes. Et cela dans tous les domaines : le choix des lectures 
et autres textes, l’organisation du systéme des stations, et méme 
la création de nouvelles et superbes mélodies, les derniéres pro- 
ductions en ce genre avant la codification opérée par S. Grégoire. 
Et tout cela concorde parfaitement avec la tradition conservée 
trés tard dans la schola cantorum et transmise, partiellement 
du moins, par le Liber Pontificalis au sujet de la part qui revient 
aux papes antérieurs, de Damase a Grégoire le Grand, dans la 
fixation des coutumes liturgiques de Rome, du chant et des 
stations en particulier 1. Auront-ils également laissé une trace 
dans la rédaction finale du canon de la messe ? A considérer 
les derniers noms faisant partie du Communicantes, « Iohannis 
et Pauli, Cosmae et Damiani », ces deux couples de martyrs 
dont le culte fut sien faveur au VI® siécle, on serait presque tenté 
de le croire. Mais quaerendo dicimus, non sententiam praecipitamus. 
Il nous suffit de savoir qu’on peut attribuer presque stirement 
aux papes du milieu du VIE® siécle ces trois accroissements de la 
liturgie romaine : les messes des trois dimanches avant le caréme, 
celles de la semaine qui suit la Pentecéte, et enfin les messes 
et stations propres pour les féries du caréme. 


GERMAIN MORIN. 


I. Cf. C. Sirva-Tarouca, Giovanni archicantoy, dans les Memorie deile 
pontif. accad. vom. di archeologia, vol I (Roma, 1923), p. 171. 


LES MELANGES DE MATHIEU PRECHANTRE 
DE RIEVAULX AU DEBUT DU XIII SIECLE. 


I. L-IDENTITE DE L’AUTEUR. 


Mathieu de Rievaulx, poéte, épistolier, sermonnaire, voire 
exégéte et moraliste, est un personnage tout neuf; jamais son 
nom, que je sache, n’a été imprimé. I] aima sa famille monastique 
passionnément, comme un fils de bonne race, et lui fit honneur 
en tant que lettré. Les pages qu’il a laissées, et qui gisent encore 
dans l’oubli, le montrent au naturel et permettent d’apprécier 
la variété de ses talents. J’ai confiance que ses descendants 
auront plaisir 4 retrouver dans cette notice les traits marquants 
de sa physionomie. 

Du recueil de ses « mélanges », conservé 4 Paris dans un exem- 
plaire unique, qui appartenait aux Victorins}, l’on a bien tiré 
quelques morceaux, a diverses reprises; mais, pour un motif 
futile, on a cru que leur auteur s’appelait Nicolas, ou bien, tout 
récemment, par suite d’observations spécieuses, non moins faciles 
a contredire et rectifier, lon a imaginé qu’il fallait en rendre 
responsable un autre Anglais contemporain, déja célébre celui-ci : 
Geoffroi de Vinsauf, dont le manuel poétique exerga une grande 
influence dans les écoles du XIII¢ siécle. Avant de décrire article 
par article le recueil qui a survécu et d’en publier une partie 
notable, de maniére a le faire connaitre suffisamment, il convient 
donc de régler définitivement la question qui concerne histoire 
littéraire. 


1. Bibl. Nat. 15157, petit volume factice de 135 feuillets (sauf les erreurs du 
compte). Le recueil des ceuvres de Mathieu s’étend du f. 35 au f. 129, et remplit 
douze quaternions, le dernier cahier seul étant imparfait (ff. 125-129). Toute 
cette copie est d’une main calligraphique qui a les caractéres de la premiére 
moitié du XIII¢ siécle ; deux reviseurs, 4 peu prés contemporains, ont corrigé 
le texte, trés probablement en recourant a l’archétype immédiat, qui devait 
étre d’origine anglaise. Je croirais méme que ces reviseurs étaient Anglais ; ils 
ont adjoint un supplément, qui forme un treiziéme cahier, maintenant mutilé 
(ff. 130-135). Ce supplément de poémes concerne encore, pour une part, Rievaulx, 
mais n’appartient certainement pas au préchantre. La premiére partie (ff. 1-31) 
fait lire le Tobie de Mathieu de Vendéme : Ex agro uetert..., jusque vers la fin 
(P. L., CCV, 980 A 1. 6); elle remonte bien, matériellement, au XIIT® siécle; 
selon un usage fréquent 4 Saint-Victor, elle n’a di étre introduite dans le volume 
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La confusion qui s’est produite tout d’abord a son principe 
dans la lettre du manuscrit livré; 4 partir de celle-ci, il y a eu 
une erreur d’aiguillage, que l’examen du contexte efit pourtant 
vite fait de corriger. I] est plus étonnant que, par la suite, on ait 
persisté a négliger les indications trés claires, et nombreuses, 
que le contexte offrait. 

La composition du recueil représente sans doute, depuis 1’ar- 
chétype, l’ordre établi par l’auteur : trop capricieux, comme 
on le verra, pour n’étre pas personnel; je supposerais volon- 
tiers, pour l’expliquer de la meilleure fagon, qu’il correspond 
a une distribution chronologique, en chacun des deux groupes, 
vers et prose. Peu a peu, cet écrivain discret, médiocrement 
fécond, aura agencé l’héritage qu’il désirait laisser a ses fréres. 
Cette conjecture, du reste, tout en rendant compte des faits, 
n’importe pas beaucoup. Ce qui attire tout de suite l’attention 
du lecteur dans une revue d’ensemble, c’est, vers la fin de la 
série, la présence de deux petits groupes de lettres en prose, qui 
sont pourvues d’adresses : cing d’une part, trois de l’autre }. Il 
convient dés maintenant de réunir dans une sorte de tableau ces 
adresses, devenues en partie artificielles sous la main du copiste 
de Saint-Victor : 


1. Reuerendo domino et patri W. uenerabili priori Bell. frater H. 
M(onac)us Rieuallis. 

2. Karissimo fratri suo H. M. monachus Rieuallis. 

3. Amantissimo fratri H. de Beul. H. monachus Rieuallis. 

4. Dilectissimo fratri suo H. de Beu(er)l. H. 

5. Precordiali amico suo H. N. 

6. Reuerendissimo H. monacho frater M. 

7. Domno H. frater H. 

8. Dilecto suo H. frater M. 


Ci-dessous, des transcriptions un peu moins décevantes seront 
proposées. Quelle qu’ait été la forme originale de ces adresses, 
il est évident qu’en leur état présent les initiales qui tiennent 
lieu des noms sont, pour la plupart, l’effet de retouches incom- 
plétes et maladroites, 4 supposer, comme il est trés probable, 
que les scribes aient eu le dessein de cacher l’identité des cor- 


que plus tard, vers le XV® siécle. Les ff. 33-34 se rattachent aux mélanges de 
Mathieu, dont ils fournissent une table (f. 34v). 

1. Dans la table d’analyse, n°’ 62-66 et 73-75. Auparavant, on note six lettres 
en vers, dont une seule a gardé son adresse significative et sur laquelle je re- 
viendrai : n° 45-50 ; puis un premier groupe de trois lettres en prose, mais privées 
d’aucun titre utile : n° 58-60, 
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respondants. Dans un cas particulier, celui du n° 5, les rensei- 
gnements fournis dans le corps de la lettre garantissent qu’il 
aurait fallu écrire, pour désigner les ayants droit: R. M. —c’est- 
a-dire Ricardo Mathaeus, — 1a ot nous lisons : H. N. En outre, 
les huit épitres sont incontestablement du méme style ; le nom 
de l’épistolier n’aurait donc pas dfii varier. Or il est désigné 
une fois par N (n° 5), deux fois par M (n° 6 et 8), cinq fois par 
H (n°® 1-4 et 7), cependant que les destinataires sont dénotés 
au moyen de la seule lettre H, excepté celui de la premiére épitre : 
W., c’est-a-dire Guillaume ou Gautier. La prévalence habituelle 
de la lettre H stylisée montre qu’il y avait 1a, en dépit des ano- 
malies, un systéme. Le plus simple est d’admettre qu’on a com- 
mencé par inscrire des N, au lieu des noms véritables, afin de 
transformer les textes en modéles ou formules scolaires et ba- 
nales ; puis, que la ressemblance matérielle des lettres N et H 
a fini par favoriser l’usage de celle-ci dans notre rédaction, la 
différence n’étant que celle de la traverse des jambages, soit 
oblique soit horizontale. Mais précisément, en raison de cette 
grande ressemblance, je ne ferais guére difficulté de lire encore 
N, au lieu de H, non seulement dans |’adresse du n° 5, mais dans 
la plupart des autres ; comme I’une et l’autre lettre sont stylisées, 
leur distinction ne s’impose pas d’une maniére absolue!; a la 
rigueur, les deux formes sont également plausibles. C’est bien 
ce qui induisit un lecteur audacieux, environ la fin du XV¢® siécle, 
a noter dans la marge du f. 85¥, en regard de la premiere adresse : 
Nicol(aus). L’erreur littéraire était dés lors implantée et devait 
proliférer. 

Au terme du XVIE siécle, un bibliothécaire de Saint-Victor 
a voulu, sur la premiére page, distinguer et définir les deux 
parties du volume. A force d’attention, l’on réussit a déchiffrer 
cette notice cursive, voisine du grimoire : 


1. En général, le second des deux traits verticaux est légérement prolongé 
dans sa partie inférieure : ceci, qu’on lise H ou N. Quant a la barre de jonction, 
elle est dirigée nettement de haut en bas dans la seconde initiale du n° 5, en de- 
meurant toutefois dans la région centrale des jambages ; c’est pourquoi j’ai 
transcrit N. Dans les deux initiales du n° 2, l’on observe aussi une certaine in- 
clinaison de droite 4 gauche, moins marquée pourtant, si bien qu’il est loisible 
de lire H' indifféremment. Dans l’initiale douteuse du n° 1, la premiére initiale 
du n° 5, la seconde du n° 7, enfin dans celle du n° 8, la traverse déborde un peu 
l'un et l’autre jambage comme par des boucles ; elle prend ainsi, ou parait prendre 
un tour ondulé; j’ai marqué H pour ces quatre exemples. Les autres formes 
ressemblent a la lettre H commune; il reste possible, je le répéte, que le copiste 
ait voulu tracer un N stylisé. 


Revue bénédictine. 2 
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Thobiz historia versibus reddita a Matheo Vindocinensi ut liquet 
ex c. 9 Bibliothece Sixti Senensis : qui id operis citat et principium 
prioris versus ponit. 

Victorianorum unus notauit. 

Pag. 35 sequuntur varia epigrammata vel epistole Nicolai 
Rievallensis monachi in Anglia. Notari autem Nicolaum 
suadet litera N solitarie epistolis preposita. Interim dum aliud vel 
excogitaris vel repereris eo fruere. Vide etiam pag. [84] 85» et 89> 
92». 


La référence indiquée tout d’abord a été biffée, étant fausse ; 
les autres visent les trois premiéres adresses exactement, qui 
sont en effet soulignées sur le manuscrit méme. Ce lecteur a donc, 
lui aussi, cru reconnaitre un N dans l’initiale qui remplacait 
le nom de l’auteur ; mais il ne propose pas sans réserve l’€quiva- 
lence Nicolaus, tout en l’acceptant. Un moment de réflexion a 
pu lui faire apercevoir que, de l’initiale admise au nom sup- 
posé, la distance était assez grande. Cependant, un Cistercien 
anglais, auteur de poémes et de lettres, était signalé, pour qui- 
conque aurait un accés direct aux manuscrits de Saint-Victor. 

Jean Picard, un Victorin quise distingua par son zéle d’éditeur ', 
eut l’occasion, en 1610, de publier quelques-unes des piéces de 
vers de « Nicolas », pour illustrer la chronique de Guillaume de 
Newbury ”. Ces extraits sont ainsi justifiés dans l’Index notarum : 
« Nicolaus Rieuallensis monachi citantur epigrammata 
ex ms. S. Victoris Paris. »; nous reconnaissons sans erreur pos- 
sible l’appellation. Quant a l’auteur, pourvu désormais de son 
faux état-civil, voici comment il nous est présenté, sans am- 
bages, la premiére fois qu’il se trouve mentionné : « Floruit autem 
Nicolaus (quem iterum aduocabimus) Innocentio et Honorio III 
Pontificibus maximis anno 1216 ». Picard a donc consulté le 
manuscrit ; mais, s’il s’était soucié de l’étudier sérieusement, 
il en eat tiré bien autre chose. 

Les bibliographes de Citeaux ont suivi : Henriquez (1626), 
Charles de Visch (1656), achevant de camper le personnage. Visch 
reprend en partie la notice d’Henriquez; il ressort néanmoins 


1. On lui doit, notamment, la premiére édition des lettres de saint Anselme 
(1607), et celle du Gregorianum de Garnier de Saint-Victor (1608). 

2. A savoir mes n° 16 (sur Aelred), 21 (vers I-12 : sur les rois d’Angleterre), 
24 (vers 19-30 : sur les archevéques Bauduin et Langton), 53 (vers I-16 : sur 
Fountains) ; en outre, sans distinction, une piéce du supplément (f. 132), relative 
aux trois premiers abbés de Rievaulx (f. 132) : Primitias cepit Willelmus... Cf. 
Guillelmi Neubrigensis Angli Canonici De rebus Anglicis sui temporis Libri 
Quinque (Paris), pp. 681-683, 695, 735 Sq., 759. 
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de plusieurs détails que chacun pour son compte a di s’informer 
au sujet du précieux manuscrit parisien }. 

Sur quoi, un long temps de silence. Mais le plus savant médié- 
viste de la précédente génération ne pouvait manquer de men- 
tionner le recueil de Saint-Victor. J’ai nommé Hauréau, qui ne 
cessa pas, un demi-siécle durant, de fureter dans le fonds latin 
de la bibliothéque Nationale, ne faisant de voyages hors de Paris 
qu’a travers les catalogues imprimés. Avouons pourtant qu’il 
nous dégoit a propos du manuscrit 15157. Intéressé particuliére- 
ment aux ouvrages en vers, il en cite par deux fois ? de nouveaux 
extraits, qui sont des témoignages précis et remarquables du 
renom qu’obtinrent Hildebert et Pierre Riga. Dans le second 


I. Voici la notice d’Henriquez : « De Nicolao Rievallensi mo- 
nacho. — Nicolaus in monasterio Rieuallensi ordinis nostri monachus, uir fuit 
m omnibus tum sacris tum profanis scientiis insigniter eruditus. Regularis 
uero disciplinae parentumque traditionum sic extitit aemulator, ut nihil mona- 
sticis exercitiis anteponeret. Quod ut perfectius faceret, sanctorum uirorum 
(ordinis nostris praecipué) sacra facinora et egregias uirtutes assidua meditatione 
recolebat. Quas non modo ipse totis conatibus imitatus est, sed easdem poste- 
ritati colendas imitandasque proposuit. Et sicut erat Poeta elegans, doctissimis 
carminibus sanctorum Patrum nostrorum pietatem sacraque facinora descripsit. 
Quorum aliqua extant hactenus Parisiis in Bibliotheca sancti Victoris, et alibi, 
ex quibus inueni : Epigrammatum et Epitaphiorum libr. unum. Epistolarum 
ad diversos librum unum » : cf. Phoenix rveuiuiscens sine Ordinis Cisterciensis 
scriptorum Angliae et Hispaniae series libyt II (Bruxelles), 1. I, cap. XXX. — 
De la notice de Charles de Visch (Bibliotheca scriptorum sacri Ovdinis Cisterciencis, 
Cologne, 2¢ éd., p. 251), il suffit de relever les termes propres : « Nicolaus Rieual- 
lensis coenobii in Anglia monachus uir fuit... eruditus, poesi tamen praecipue 
addictus, unde uersibus elegantibus plurimorum sanctorum ordinis nostri pie- 
tatem... descripsit. Inter alia referuntur Panegyrica Guillielmi Ailredi et Syl- 
uani Abbatum Rieuallensium. Seruantur quaedam eius opuscula in Bibliotheca 
s. V. Parisiis ; asseritque Chrysostomus Henriquez in Phoenice se alibi inuenisse 
eiusdem Epigrammatum..., item Epistolarum... » Sans incriminer Henriquez, 
je doute qu’on puisse donner aucune consistance a cet a1 bi singulier. 

2. Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale..., XXVIII, 
2 (1878), p. 290 : ou sont rapportés les deux derniers distiques de mon n° 28 ; 
— Histoire littévaive de la France, XXX (1888), p. 610 : ot l’on trouve déja la 
plus grande partie de mon n° 31. II est juste d’ajouter que, dans la réimpression 
du premier travail, en 1882 (Les mélanges poétiques d’Hildebert de Lavardin, 
p. 11), le passage relatif aux deux distiques est considérablement modifié ; la ré- 
férence au manuscrit 15157 passe au second rang, les vers étant censés maintenant 
de Laurent de Durham (f 1154), qui les aurait inclus dans son Hypognosticon 
encore inédit. Hauréau prend pour garant du fait un exemplaire du XIV® siécle 
(B. N. 8340 f. 83v). Je regrette de n’étre pas en mesure, pour le moment, d’élu- 
cider ce petit probléme. Le pis serait qu’un poéme de Laurent se soit glissé de 
quelque facon dans le recueil de son compatriote plus jeune. A priori sans doute, 
ces distiques n’offrent rien de suspect ; tout au contraire, leur forme les appa- 
rente aux autres morceaux (rapprocher notamment le dernier vers et celui 
du n° 19). Mais nous constatons d’autre part l’addition d’une courte piéce de 
Pierre Riga (voir n° 54). Le fait a donc pu se produire une autre fois encore. 
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cas, il se borne a parler « d’un moine de Riévaux »; mais, dans 
le premier, il fait de l’auteur un contemporain de ]’évéque du 
Mans, le traite en passant de « trés mauvais poéte » et ne craint 
méme pas de supposer, 4 son tour, « qu’il s’appelait Nicolas ». 
Contre ses habitudes minutieuses, il avait négligé, ce jour-la, de 
lire les textes placés sous ses yeux, leur préférant l’inepte con- 
jecture exprimée trois siécles auparavant sur la premiére page. 

Avec M. Faral, qui néglige, 4 dessein ou non, tous les faits 
que nous venons de rappeler, la question se déplace totalement, 
et d’une maniére bien inattendue. 

En éditant « l’art poétique » de Geoffroi de Vinsauf, dont il 
fixe la composition entre les années 1208 et 1213, cet érudit 
s’apergut que plusieurs morceaux de notre recueil, trois exac- 
tement 1, censés former un tout, se référaient 4 peu prés aux 
incidents de la méme période, c’est-a-dire a la pitoyable politique 
religieuse de Jean-sans-Terre, et particuliérement au grand 
« interdit » jeté sur l’Angleterre par Innocent III. Les titres de 
ces poémes sont en effet décisifs 4 cet égard : De interdicto Anghe ; 
— De tributo Anglie; — Iohannes ; les derniers vers du premier 
fournissent, du reste, une date assez précise 2 : 


Turpe quidem dictu, quod putruit absque medela, 
Plaga tumens septem infelicibus annis. 


L’interdit avait été promulgué le 24 mars 1208 et prit fin 
officiellement le 29 juin 1214; mais les dates réelles durent étre 
quelque peu différentes ; il faut tenir compte des délais d’exécu- 
tion. Ce fut l’affaire du légat, au cours de été de r2r4, de re- 
mettre toutes choses en ordre, aprés l’énorme ébranlement ; 
dans une réunion solennelle 4 Saint-Paul de Londres, le 25 aoit, 
larchevéque qui présidait, Etienne Langton, accorda une dis- 
pense, pour que les heures canoniales fussent dites 4 voix basse °. 
M. Faral veut trouver « une inexactitude » dans le terme de sept 
années, employé pour délimiter l’interdit, « puisqu’il ne dura en 
tout que six ans et quatre mois » *. Nous dirions plutét que l’ap- 
proximation est satisfaisante dans une complainte en vers, et 
conclurions que le premier morceau distingué fut écrit, appa- 


1. Ci-aprés, n° 20-22, 

2. Vers 49 et 50; les tout derniers, 51 et 52, sont transcrits dans l’analyse 
(n® 20), > eas 

3. Cf. F. M. Powicxe, Stephen Langton (1928), p. 115 Sq., d’aprés la chronique 
de Roger de Wendover. : 

4. Les Arts poétiques du XIT® et du XIIT® siécle (1924), p. 27. 
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remment, vers la fin de 1214, ou méme encore plus tard, aprés les 
sept années inoubliables. Mais, ayant d’autres vues, le partisan 
de Geoffroi de Vinsauf préfére supposer qu’il faut prendre pour 
point de départ les « premiéres difficultés qui s’élevérent entre le 
pape et le roi d’Angleterre 4 propos de la nomination d’Etienne 
de Langton... », c’est-a-dire en 1205; dés lors, on inscrirait 
le poéme « vers 1212 », et plus largement, en regardant la récon- 
ciliation d’Innocent III et de Jean sans Terre comme un fait ac- 
compli (1213), « entre 1212 et 1214 », mais avant la levée de l’in- 
terdit 1. Ainsi, par quelques coups de pouce, obtient-on des dates 
voisines de celles auxquelles peut étre rapportée la Poetria noua. 

Jusqu’ici, cependant, il n’y a aucun motif sérieux de rattacher 
a un ouvrage scolaire des lamentations sur le malheur des temps, 
qui sont d’une tout autre espéce ; une coincidence chronologique 
ne méne a rien de positif. Mais M. Faral put constater, en outre, 
que cinq vers ou parties de vers, compris dans les trois poémes 
remarqués 2, reparaissent dans la Poetria. L’on m’excusera de 
reprendre ces détails avec quelque minutie; il importe de ne 
pas céder sans examen au prestige des rapprochements littéraires, 
lesquels sont toujours susceptibles d’étre interprétés de diverses 
facons. 


1° Quatre portions ou fragments de vers se présentent, de part 
et d’autre, dans le poéme De interdicto Anglie (Int.) et dans la 
Poetria (Po0.) : 


Papa stupor mundi... : Int. v. 1. = Po. v. 1. 

Seruit... poplite flexo® : Int. v. 17 = Po. v. 2081. 

Pro tua pace loquar et paucis... : Int. v. 27 = Po. v. 2084. 
O dolor et plus quam dolor... : Int. v. 43 = Po. v. 386. 


t. Ceci, en raison des vers 27-32 du méme poéme : « Pace tua loquar et paucis : 
offendis in uno / Quod iacet in threnis et pletibus Angliae tellus. / Papa, quid hoc 
meruit grex insons? Culpa redundat / In regem, magis hic reus est. Consultius 
ergo / Ultio digna reum feriat, nec plebs laceretur. / Hoc decet, ordo iubet, 
ratio docet, exigit usus. » Mais quoi de plus facile que de donner a ces vers une 
intention rétrospective? Sinon, il n’y aurait pas méme lieu de croire que le roi, 
déposé en janvier 1213, puis s’étant déclaré vassal du pape, avait été enfin ab- 
sous. Langton procéda a cette absolution solennelle le 20 juillet 1213, 4 Win- 
chester, aussitét aprés son retour en Angleterre. Aussi bien, il suffit de s’en 
tenir aux titres pour bien entendre ces poémes ; le premier a pour sujet l’interdit, 
le second la remise du royaume au Saint-Siége en 1213, par un coup de téte 
du versatile souverain. 

2. Plus exactement, dans le premier et le troisiéme. 

3. Dans le poéme, le vers est ainsi complet : « Seruit, obedit ei rex noster 
poplite flexo | »; dans la Poetria, on lit un peu différemment : « Imperialis apex 
cui sevuit poplite flexo | ». 
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2° Un vers entier se présente de méme dans le poéme intitulé 
Iohannes (Io.) et dans la Poetria : 


Nonne uides, si uera notes, in principe nostro]... 
: Io. v. 1 = Po. v. 2089. 


La relation de ces textes épars est indéniable. Mais l’explique- 
t-on de la juste maniére en leur supposant une origine commune, 
c’est-a-dire en admettant l’action d’un seul et méme auteur de 
part et d’autre ? Car c’est le parti que M. Faral, aprés avoir 
discuté la question des dates comme ci-dessus, invite 4 prendre, 
avec une louable discrétion toutefois 1; et c’est pourquoi il a jugé 
& propos de publier ce qu’il appelle les « Poémes sur l’interdit de 
l’Angleterre 2 », en les rangeant parmi les « Guvres » de Geoffroi, 
dans le groupe des « attributions probables », distinguées des 
« attributions incertaines ». 

Mais il n’est pas moins évident que les trois morceaux sont 
détachés arbitrairement d’un ensemble considérable ; trois autres 
poémes historiques, notamment, les complétent?, les deux 
premiers sous des titres non moins significatifs : De discordia 
Anglorum, — De uenerabili Stephano; le troisiéme adressé direc- 
tement a Innocent III. Or,ces nouveaux vers dépassent la pé- 
riode de |’Interdit ; ils ont pour théme la guerre civile des années 
1216-1217 aprés l’octroi de la fameuse « grande charte », et la 
disgrace encourue par Langton auprés du pape, suivie de sa 
révocation (4 novembre 1215), pour avoir semblé soutenir la cause 
des barons séditieux contre les instructions du légat et les vou- 
loirs d’Innocent, suzerain nominal du royaume depuis les évé- 
nements de l’année 1213. Le retour de l’archevéque au prin- 
temps de 1218, sous un nouveau pontificat, marque le terme ul- 
time de cette vive apologie insulaire, en ce sens qu’il n’est pas 
encore envisagé, si je ne me trompe. 

Au surplus, notre recueil est consistant d’un bout a |’autre, 
comme on le verra bien, et dénote l’unité de main. M. Faral a 
da pressentir plus ou moins cette conséquence. Aussi, aprés 
avoir malheureusement engagé le nom de Geoffroi au sujet des 
« poémes sur l’interdit », s’est-il senti forcé de poser une question 


1. Voici ses termes, faisant suite a l’édition et aux remarques concernant la 
date et les parties communes : « Ces diverses raisons font penser que les piéces 
qui viennent d’étre citées pourraient bien étre de Geoffroi » (op. laud., p. 27). 

2. Ib., p. 24Sq., sous un compte de 92 vers; voir l’analyse ci-aprés, qui indique 
successivement 52, 20 et 20 hexamétres (n° 20-22). 

3. N° 23-25 de l’analyse, et dans le choix de textes n° VII-IX. 
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beaucoup plus vaste+: « S’il faut lui attribuer le reste ou une 
partie du reste des poémes contenus dans le manuscrit 15157, 
c’est une hypothése que je forme, mais dont l’examen ne peut 
trouver sa place ici. » Ce propos n’ayant pas été repris, que je 
sache, je me bornerai a indiquer qu’il y a 1a pure illusion du 
point de vue littéraire. 

Aux rapprochements signalés plus haut, j’en ajoute tout 
d’abord quelques autres. Dans le poéme « sur la discorde des 
Anglais ? », on rencontre de nouveau 3 l’expression « ... flexo 
poplite seruis / » (v. 39). Ceci montre que le poéte ne craint pas 
de se répéter ; j’oserais méme dire qu’il se plait aux formules 
toutes faites, commodes pour mettre vite un vers sur ses pieds, 
en d’autres termes les «clichés ». De quoi, je puis donner dés main- 
tenant d’autres exemples caractéristiques : dans l’épigramme a 
Vadresse d’Innocent III 4, on retrouve la salutation : « mansuete 
uicarie Christi / » (v. 2), déja employée dans le premier poéme 
pubhié par M. Faral (v. 33); bien plus, dans le poéme sur Guil- 
laume le Conquérant °, cet aphorisme : « Est insigne mori quam 
libertate carere / » (v. 19), pareillement reproduit dans le second 
poeme de M. Faral &. Mais il est bien davantage intéressant de 
relever dans un poéme qui n’a aucune intention politique’ 
deux reprises de la Poetria noua : 


1° cette expression typique® : Roma caput mundi... (Po. 
v. 2082) ; 


2° un vers entier : Firma fides Petrum, perfecta scientia Pau- 
huge 7... (Pe. v.12) °. 

Nous avons donc a donner raison de huit ou neuf rappels de la 
Poetria, en particulier, de deux vers transcrits sans changement !°. 


. Op. laud., p. 27. 

N° 23 de l’analyse, et n° VII parmi les textes. 

. Ci-dessus, second exemple du premier groupe. 

. N° 25 de l’analyse, et IX parmi les textes. 

. N° 33 de l’analyse, et XV parmi les textes. 

. Op. laud., p. 25 : v. 69; c’est-a-dire v. 17 de mon n° 21. — Autre répétition 
qu’on pourra noter au passage, en lisant les textes : «... plus florum laudo lepores » 
(XII, v. 3, et XVI, v. 22). 

7. N° 38 de l’analyse, et XVI parmi les textes : v. 16 et v. 1, respectivement. 

8. Elle forme aussi le début du second poéme de M. Faral (mon n° 21). 

9. Avec cette seule différence que Geoffroi met les noms au datit :... Petro... 
Paulo. 

10. M. Faral a noté, de plus (op. laud., p. 26), que le vers final de notre poéme 
VIII, un léonin net : « Cetera si possem laudare, beatior essem », revient dans 
un exemplaire isolé de la Poetria (l’un des quatre manuscrits de Wolfenbiittel 
employés par Leyser), aprés le v. 594. C’est un cas tout différent ; dans la Poetria, 


Auf wWH 
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Or, il est trés remarquable que tous les vers mis en cause, un 
seul excepté, correspondent soit a la dédicace soit a l’épilogue 
de l’ouvrage de Geoffroi ; quant au cas isolé : O dolor et plus quam 
dolor, il se présente dans un autre morceau singulier, consacré a 
Richard Cceur-de-Lion 1. Ces poémes ont été sans doute beau- 
coup lus, admirés, imités, copiés séparément ; par exemple, dans 
l’important florilége de Thomas Bekynton ?, le Planctus sur 
Richard et l’épilogue furent introduits successivement. 

Dés lors, la solution pertinente n’est-elle pas simplement 
que l’auteur de nos morceaux connaissait le traité de Geoffroi 
de Vinsauf, dont le succés fut immense, comme il résulte des 
innombrables exemplaires qui ont survécu, qu’il était imbu 
-non seulement de sa doctrine, mais de sa technique, enfin qu’il 
en savait par coeur les sections les plus notables, assez pour leur 
emprunter inconsciemment des bouts de vers et méme parfois 
des vers entiers ? Cette dépendance précise, pour l’indiquer en 
passant, donne lieu de croire que la Poetria noua dut étre composée 
et répandue dés l’année 1208 ou presque aussitét. En tout cas, 
si l’on prend d’ensemble le recueil de mélanges conservé dans le 
manuscrit de Saint-Victor, dont l’unité est garantie, il devient 
évident que Geoffroi de Vinsauf ne peut étre associé par un 
autre biais avec la partie poétique de ce méme recueil. J’ai déja 
suggéré la raison décisive qui, pour notre paix, commande le 
probléme littéraire, si probléme il y a; je vais maintenant en 
marquer les termes : l’auteur tant des vers que des morceaux en 
prose s’appelait Mathieu ; il nous le dit lui-méme, et il se désigne 
clairement comme un moine de Rievaulx dans le Yorkshire, 
ot il remplissait l’office du préchantre, faisait figure de lettré, 
et entretenait commerce avec d’autres personnes de la région, 
en particulier avec ses confréres cisterciens. 

La seule lecture des adresses qui précédent plusieurs lettres 
en prose met hors de doute, a premiére vue, que l’auteur était 
un moine de Rievaulx : « monachus Rievallis § ». Ce fait est aus- 
sitét corroboré par d’autres indications assez précises : le fon- 
dateur de Rievaulx, c’est-a-dire saint Bernard lui-méme, et 
les premiers abbés Guillaume, Aelred et Silvain, sont 4 tour de 


ce vers constitue une interpolation certaine ; reste a savoir s’il a été tiré direc- 
tement de notre n° VIII ; ce qui ne manquerait pas d’intérét. 

1. Ed. FarRat, p. 208 sq. 

2. Bodleian Library, ms. Add. A. 44, ff 7v-8v et 226v. 

3. N° 62-64. 
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role glorifiés 1; une lettre versifiée en l’honneur de Fountains 
y est dépéchée de Rievaulx : « Tua soror uallis Rie... » 2+; jusque 
dans l’appendice %, l’on retrouve le souvenir du monastére et 
de ses « péres et patrons ». 

I] est évident, pour le reste, que tout se passe dans la foi que 
la nouvelle observance cistercienne est décidément meilleure et 
supérieure, autant que Jacob en face d’Esati : « Hoc exemplari 
nigro preponitur album / Vellus... — / Ordo niger est uelut argen- 
tum, Cystercius aurum / Et quasi gemma nitens... »; ainsi chante 
le poéte dans une suite d’hexamétres 4. Le prosateur, qui envoie 
trois lettres 4 un clerc de Beverley pour le presser de prendre 
rang dans l’ordre ®, ne s’exprime pas avec une moindre emphase 
naive : « Ordo Custercit munimen egregium, spiritale Christi 
domicilium, insigne presidium, singulare refugium... Ordo Cistercit 
superegreditur uniuersos quos umquam audiuimus auribus nostris, 
et hoc mundus totus clamat...® », Aussi bien, les derniers papes, 
Innocent III comme Honorius III, ont-ils promu aux plus hautes 
dignités, en témoignage de leur estime et confiance, plusieurs 
membres de la milice blanche’. L’écrivain n’oublie jamais ses 
propres attaches ; ému des maux qu’une guerre intestine répand 
sur l’Angleterre, il rappelle, au cours d’une piéce de vers, combien 
Yordre souffre en méme temps : « Preda malignis / Plebs et amica 
Dei, gemit albi uelleris ordo /*® », Les données sont si nombreuses, 
et de telle nature, qu’il est superflu d’insister ; le recueil entier 


1. N° 14-17. — Silvain parait avoir gouverné le monastére jusqu’en 1189 ; 
le poéme qui le concerne (voir le texte VI) rappelle qu’il fut inhumé a Byland ; 
de plus, une note marginale nous apprend qu’il était né en Norvége. Il fut rem- 
placé, sans intervalle probablement, par Ernaud, qui résigna la charge en 1199. 
La succession, dés lors, se laisse rétablir ainsi, d’aprés les différents cartulaires 
(Rievaulx, Fountains, Sallay) et la chronique de Melrose : Guillaume Punchard 
+ 1203 ; Geoffroi mentionné en 1204 ; Warin mentionné en 1208, décédé en 1211 ; 
Elie démissionnaire en 1215, puis abbé de Revesby (non pas de Melrose, comme 
on l’a souvent prétendu) ; Henry en 1215, décédé en 1216; Guillaume III en 
1216, décédé en 1223; Roger de 1224 a4 1239, alors démissionnaire. Je dois, a 
ce sujet, des renseignements a l’obligeance du Rev. Joseph Mac Nulty, éditeur 
du cartulaire de Sallay. Les articles datés du recueil correspondraient donc au 
gouvernement de Warin et de ses trois successeurs ; mais i] est vraisemblable 
que notre homme entra 4 Rievaulx au temps de Silvain ; noter, a cet égard, le 
début de son éloge : « Siluanus, mea prima salus... » 

2. N° 53; voir le texte XXVIII, v. 21. 

N° 5 ; voir le texte en note (v. 9). 
N° 41 ; voir le texte XIX, v. 5-7. 
N°’ 63-65 ; rapprocher le n° 60. 
Voir le texte XXX, 1. 10 sq. 

No 77 ; voir le texte XXXIV. 

N° 23; voir le texte VII, v. 16. 


CoS eto 
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de ces « mélanges » doit étre ajouté a la littérature qui procéde 
de Citeaux et en réfléte l’esprit, mais rarement avec tant de 
prétentions au beau style. 

Deux adresses, déja relevées 4 propos de la confusion causée 
par la malencontreuse candidature de Nicolas, se présentent sous 
une forme qui méritait d’étre prise en considération, eu égard 
au nom méme de l’auteur possible, 4 savoir : « frater M.1 »; 
une lettre en vers 4 un ami sur la typologie de l’Ancien Testa- 
ment donne en effet cette référence exactement 2. Toutefois, 
il faut bien avouer que, si l’intéressé ne s’était lui-méme décou- 
vert, nous n’aurions sans doute jamais eu la moindre chance 
de découvrir son identité, derriére l’initiale M3. Mais par bon- 
heur nous sommes informés directement, et presque surabondam- 
ment. 


1° Un billet plaisant en hexamétres léonins se termine ainsi, 
selon la lettre du manuscrit # : 


Ergo uelsero _ placeat tibi cedere uero 
Teque facerereum  nostrum reuerendo Ma. 


Le dernier mot doit étre nécessairement rétabli : Matheum, 
pour équilibrer le vers; il avait ainsi la valeur d’une signature. 


2° Une lettre que j’ai déja annoncée, adressée H. N. dans le 
manuscrit 5, nous apporte en clair, vers la fin, les noms des cor- 
respondants, en rappelant deux hexamétres « caudati », cités 
une premiére fois sous forme de logogriphe, c’est-a-dire toutes 
les voyelles omises, puis dans leur texte régulier ° : 


1. N° 73 et 75; dans le groupe reconstruit au début de cette étude, n° 6 et 8. 

2. N° 46; voir le texte XXIV. 

3. Avant d’avoir pris la peine de lire le recueil d’un bout a l’autre, j’avais 
en vain consulté répertoires, bibliographies et cartulaires pour y rechercher 
les meilleurs répondants aux lettres H, M et N, matériellement livrées. Sur 
les Cisterciens lettrés d’Angleterre, voir J. STEVENS, The History of the ancient 
Abbeys, Monasteries, Hospitals, Cathedral and Collegiate Churches, I1 (1723), 
PP. 31-35. H. pouvait a la rigueur désigner Helias, abbé de Rievaulx de 1211 
a 1215 (voir plus haut) ; mais il n’y a aucune preuve qu’il appartienne 4 l’his- 
toire littéraire. Maurice Somerset, moine de Ford, abbé de Fountains, est un 
auteur certain et qualifié ; une liste de ses ouvrages est conservée dans le cata- 
logue méme de Rievaulx (manuscrit 34 de Jesus College, Cambridge ; dans le 
catalogue de ce Collége, établi par M. R. James, p. 48) ; mais il vécut vers le 
milieu du XII° siécle. Nulle part, il n’est question d’un Nicolas, pas plus, d’ail- 
leurs, que d’un Mathieu. 

4. N° 48; voir le texte XXVI, v. 6-7. 

5. N° 66; dans le groupe susdit n° 5. 

6. Voir le texte XXXI, 1, 138 sq. 
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Gramina quot prati, tibi tot, Mathee, salutes 
Mitto Ricardus, nec eas, rogo, kare, refutes. 


3° Dans une autre lettre, adressée H. frater H.1, \’auteur 
qui joue au pédagogue accuse l’éléve inconnu, 4 moins que ce ne 
soit encore le méme Richard, d’avoir « syncopé » son nom, 
apparemment dans un vers; il insiste méme plus que de raison, 
a notre sens, dans cette tirade plaisante; au moins sommes- 
nous renseignés de la maniére la plus sire2: « ... Ad summam, 
minus signanter insigniuit me insigni signo, qui nomen meum 
sincopat... Viquid, inquam, talis expositio, immo expoliatio n o- 
mints mei?... Matheus Ebraice donatus est Latine, uel 
additus... improprie in meum improperium Mathum uocas, 
non Matheum, et trinas sillabas in binas combinasti... » 

Rien ne manquait donc pour que le nom — ou le renom — 
du moine de Rievaulx passat a la postérité; les bibliographes 
sont restés sourds a cet appel. 

Sa fonction de préchantre n’était pas non plus, a ses propres 
yeux, une petite chose, si l’on en peut juger par la place qui lui 
est accordée dans le recueil. Elle devait consister, outre la con- 
duite du chceur, en une sorte de magistére que lui avaient mérité 
ses talents indisputés d’écrivain, et notamment de poéte; de 
méme, voyons-nous Réginald, a Cantorbéry, un siécle plus 
tot, en situation éminente. Mais lorsque Mathieu nous parle de 
ses réle et qualité, c’est pour se plaindre du fardeau imposé ; 
il parait avoir tenu la charge trop longtemps a son gré, étant 
pour lors 4gé et infirme; bref, il demande avec force d’étre 
soulagé. 


1° Parmi les derniers poémes, une charmante et dolente lettre 
anonyme, destinée sirement a l’abbé du monastére : pater 
optime (v. 5), expose le cas du « préchantre » en grand détail 
et avec beaucoup d’humilité. L’office lui avait été renouvelé, 
autant qu’on peut voir ; il se sent incapable de le tenir, et donne 
les raisons de sa requéte, dont les principales sont, outre son age, 
qu’il se sent malade 4 en mourir et qu’il ne voit plus *: 


In psallente choro cantoris more preesse 
Tussisti, domine, michi, sed dic quomodo ? Vires 
Hoc onus excedit, onus inportabile ledit... 


1. N° 74; dans le groupe susdit n° 7. 
2. Voir le texte X XXIII, 1. 
3. N° 45; voir le texte XXIII, v. 9-11, v. 18-21. 
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Nonne uides quod ego canis sum plenus ? Vt Ysaac, 
Caligant oculi; quasi Tobis, lux hebetatur. 
Precentoris onus humeris imponere nostris 
Non decet. Inquiris causas ? Obstat ualitudo... 


2° Un curieux sermon, qui a pour théme un texte du prophéte 
Jérémie et ot foisonnent les citations bibliques, parait étre un 
discours d’adieu ou de retraite, dans lequel l’orateur ne redoute 
pas de se mettre en scéne!: «... Quid enim cacabus ad ollam ?... 
A simili, quid mihi et precentori? Maior est hic labor et 
affictio spiritus quam ut humeris mets sustentetur. Qua de re 
cuptio dissolui ab hac sudoris fasce... Ne quis ergo indignetur 
si cum sancto Iacob aliquando disponam domui meae, idest 
quiett mentis meae provideam... ». 

3° Une lettre amicale, qui fait suite 2, au prieur de Byland 
reprend le sujet avec les mémes griefs, et toujours a l’aide de 
textes scripturaires : « A planta pedis usque ad uerticem non est 
pax ossibus meis... hoc onus sine honore... Oficium precen- 
toris plenum est angoris et magne sollicitudimts... ». 

4° La lettre 4 Richard, qui nous livre le nom de l’auteur, décrit 
par le menu et non sans verve, dans sa premiére partie, un malaise 
survenu subitement, tandis que l’infortuné préchantre entonnait 
Vhymne des vépres pour la féte de saint Jean-Baptiste : Ut 
queant laxis...; entre autres choses, il prétend répéter, pour se 
consoler auprés de son correspondant, le discours rimé et allitéré 
qu'il se tint pour la circonstance 4 lui-méme ?: «... Vah, miselle 
et rudis aselle, quid assumis et presumis pondus tibt importabile ? 
Non est tibt moris uicem arripere precentoris. Laberis sub 
hoc labore; plus habet oneris quam honoris... Excute igitur ab 
humeris tuis quod ferre non sustinet tua imbecillitas et impossi- 
bilitas : minor enim digitus ualidi precentoris mator est 
dorso tuo. » Ce fut, croirions-nous, l’occasion qui lui suggéra 
de demander a l’abbé sa décharge, comme ci-dessus. 

Ces divers témoignages personnels reviennent toujours au 
méme point ; ils ont, du moins, l’avantage de démontrer ]’unité 
du recueil. En méme temps, ils font apercevoir le lettré. Celui- 
ci, conscient de ses mérites et plein d’un intense amour-propre, 
était doublé d’un grammairien pointilleux, ainsi qu’il ressort 
des deux derniéres lettres que j’ai pris soin d’inclure dans le 


1. N° 61 ; l’analyse comprend des extraits plus larges. 
2. N° 62; voir encore l’analyse. 
3. N° 66; voir le texte XXXI, 1. 26 sq. 
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choix de textes 1. Dans une sorte de florilége, il donne les noms 
de ses auteurs préférés 2, D’autre part, il célébre Hildebert et 
Pierre Riga, auprés desquels, avec Geoffroi de Vinsauf, il a du 
apprendre l’art d’écrire en vers %, et deux de ses compatriotes, 
« maitres » réputés, Guillaume de Leicester, l’écolAtre et chan- 
celier de Lincoln, et un Jean Otuy, qui professait, si l’on entend 
bien, a York *. Une piéce a pour fin de vanter les « arts libéraux 5 ». 
Avant de revétir la coule blanche, Mathieu avait donc sans doute 
regu un enseignement solide dans les écoles de la province. Sa 
prose est riche et vive, et, selon la mode cistercienne, fortement 
colorée par la Bible ; le jeu du vers et, en tout cas, de la rime 
y intervient souvent. Ses vers proprement dits, généralement 
des hexamétres, plus rarement des distiques, sont réguliers, trés 
souvent léonins, avec un mélange fréquent de caudati, selon le 
caprice ; la note caractéristique de cette poésie savante est le 
rejet ou l’enjambement ; on remarque cet artifice, plus oratoire 
que poétique, dont l’usage tourne a l’abus, dans la plupart des 
piéces, incontestablement sous l’influence de Geoffroi de Vinsauf. 

Quant au reste, rien ne nous est révélé de la carriére de ce 
Mathieu, si ce n’est qu’il fut exilé, un certain temps, de son mo- 
nastére ; deux lettres sont l’expression de la peine qu’il ressentit 
alors §. Les poémes historiques, sur l’intérét desquels il n’est pas 
besoin d’insister, s’inscrivirent apparemment entre les années 
1208 et 1218. Si, a cette date, le préchantre était arrivé, comme 
il semble, au terme de ses jours, il a pu naitre vers le milieu 
du XII siécle, recevoir sa formation littéraire environ l’année 
1170 et prendre rang a Rievaulx du vivant de l’abbé Silvain 
(1167-1189). 


Il. ANALYSE DU RECUEIL. 


Si vague qu’il soit, le terme de « mélanges » semble étre encore 
le meilleur pour désigner et qualifier l’ensemble du recueil. On 
distingue deux parties nettes, et un appendice ou supplément. 
Au sujet de celui-ci, peu étendu, il est loisible de discuter ; pour 


1. N° 73 et 74: textes XXXII et XXXIII. 

2. N° 67. — Voir aussi le n° 28 : texte XI. 

3. N° 31 et 52 : textes XIV et XXVII. ; 

4. N° 30 et 38 : textes XIII et XVI. Voir aussi l’appendice, au sujet de Guil- 
laume de Leicester. 

5. N° 29: texte XII, 

6. N° 58 et 59. 
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mon compte, je le croirais étranger aux mélanges proprement 
dits, quoique d’origine anglaise, et postérieur de quelques années. 

La premiére partie réunit les poémes (n° 1-54), et représente 
le premier tiers environ du recueil : poémes religieux au sens 
strict (n° 1-3, 5, II, 13, 18, 26, 34-40, 52, 54) ; poémes moraux 
(n° 4, 6, 8, 10, 12, 19, 27, 32, 51) ; poémes politiques ou histori- 
ques, qui fournissent une date approximative (n° 20-25, 33, 
43-44) ; poémes monastiques, pour exalter l’Ordre de Citeaux 
et célébrer les premiers abbés de Rievaulx (n° 14-17, 41-42) ; 
poémes ow s’exprime le lettré avec ses sympathies et admirations 
(n°S8 28-31, en partie aussi le n° 38) ; poémes personnels enfin, 
qui sont exactement des lettres versifiées (n° 7, 9, 45-50, 53)- 

La seconde partie, réservée aux Ouvrages en prose, encore 
que des vers les émaillent au gré de l’auteur, comprend quatre 
sermons, complets ou presque (n° 55, 61, 72, 78); trois groupes 
de lettres (n° 58-60, 62-66, 73-75) : soit onze lettres, qui sont, 
a mon avis, le principal attrait du recueil, pour ce qu’elles nous 
font voir de la personnalité de l’auteur ; des fragments divers, 
theologiques, moraux, historiques, qui proviennent soit de sermons 
soit plutét de lettres (n°* 56-57, 68-69 : sur la croisade, 70-71) ; 
un éloge d’Innocent III (n°76), un morceau sur |’Interdit (n° 77) ; 
enfin une suite organisée d’extraits ou flores (n° 67), ot. Mathieu 
entend présenter ses é€crivains préférés, entre autres saint 
Jéréme et saint Augustin. 


1 (f. 35-35v). De incarnatione Domini ad peticionem cuiusdam amici. 
Virginei partus mysteria scribere cogit / Affectus... 
Ci-aprés I. — 40 hexamétres : 1-2 réguliers, 3-16 paires de 
« caudati », 17-20 réguliers, 21-22 léonins, 23-24 « caudati », 25-26 léo- 
nins, 27 réguliers, 28 léonins, 29-40 paires de caudati. 


2 (f. 36). <<De unitate Trinitatis.> Pagina nostra breui lusit tenuique 
susurro / — Scismata prauorum fugias litemque proteruam. 
20 hexamétres : 2 paires de « caudati », 2 léonins, 3 paires de « cau- 
dati », 4 Iéonins, 2 paires de » caudati ». 


3 (f. 36%). De sancta Maria. Cur Manichee notas Christum fantasma uel 
unde / Obicis... — Hec tria condones, deus : ecclesiam uenerari / Intactam, 
mundum contempnere, uiuere munde. 

20 hexamétres : 4 réguliers, 6 paires de « caudati », 2 léonins, 2 ré- 
guliers. 


4 (ff. 37-38). De disciplina prelati circa subiectos. Sobrietatis ebur, pastor 
pie, pacis amator / Sis precor inceptis clipeus... — Hic metam figit cursor,. 
tenet anchora portum. 


60 hexamétres : 16 paires de « caudati », 4 léonins, 2 « caudati », 
2 léonins, 10 paires de « caudati ». 
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5 (f. 38%). De mistico templo Salomonis. Concha repletur aquis ty- 
pice per opus Gedeonis / — Sic periere rei : populus simul et Pharisei. 


20 hexamétres : 10 paires de « caudati », la derniére par surcroft 
léonine. 


6 (ff. 39-39"). Quod pacis custodia maxime competit bono pastori 1. Forma, 
lucerna gregis, pastor pater atque columpna / Sis pius et rigidus... — Meta 
sit his metris, sunt certi denique fines. 

40 hexamétres : 2 paires de « caudati », 4 léonins, 2 « caudati », 
8 léonins, 2 « caudati », 2 léonins, 3 paires de « caudati », 2 léonins, 
3 paires de « caudati », 2 léonins, 2 « caudati ». 


7 (f. 40). [Quod] uera amicicia [.....]%. Amicus amico. Dulcis amor Iesu 
nos iunxit tempore prisco / — Est lIesus in fine, Ihesus est opifex medicine. 
20 hexamétres : 9 paires de « caudati », suivies de 2 léonins. 

8 (ff. 40%-41). Quod nulla uirtus sufficit sine temperancia. Qui legis ystoriam 


Samsonis, uiribus amplum / — In biuio ponor, si uerum dicere conor : / Est 
Rachel absque Lya, pax sine iusticia. 


24 vers : 8 distiques élégiaques, 2 hexamétres réguliers, 2 distiques 
réguliers, un distique léonin. 
9 (f. 41). Cuidam a mico. Scedula deest... / 
Ci-aprés II. — 6 hexamétres, tout ensemble « caudati » et 
léonins. 


10 (f. 41-41%). De utili dispensatore. Qui bene prouidit, et quique nociua 
recidit / Hoc studio tantum succreuit semper in altum / — Sic granum paleis 
uestitur, et obsita spina / Est rosa, set tendit ad portum nostra carina. 


22 hexamétres : 10 léonins, 2 paires de « caudati », 2 léonins, 2 « cau- 
dati », un distique régulier, 2 « caudati ». 
11 (f. 41%). De ceco nato. Hoc mortale genus, cecus designat egenus / — 
Sidereum cecus cernit adesse decus. 
4 distiques léonins. 
12 (f. 42-427). De uitio lingue. Quisquis es, attende : paucis tibi multa 
restingam / — Ense ruunt pauci, plures per eam cecidere. 
30 vers : 10 paires d’hexamétres « caudati », 2 hexamétres léonins, 
2 « caudati », 2 léonins, un distique de « caudati », 2 « caudati » réguliers. 
13 (f. 42%). De operariis in uinea. Diues conduxit inopes, ut uinea fructum / 
Reddat ... — Munerat extremos pro bonitate sui. 
5 distiques élégiaques. 


1. En outre, dans la corne de la marge supérieure, cette indication de premiére 
main : cuidam priori. 

2. Titre en partie gratté : seul le premier des mots effacés est encore lisible ; 
trois ou quatre font défaut ; l’adresse suit, encore en rubrique. C’est done une 


sorte de lettre en vers. 
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14 (f. 43). De sancto Bernardo. Religionis apex et nostri gloria secli /.. 


Ci-aprés III. — 18 hexamétres réguliers (sauf le huiti¢me, 
léonin), suivis d’un distique léonin et caudé tout ensemble. 


15 (f. 43Y) De Willelmo primo abbate [Rieuallis}}. O nimium di- 
lecte deo... / 


Ci-aprés IV. — 20 hexamétres réguliers, hors les vers 4 et 10-12, 
qui sont léonins. 


16 (f. 44). De Aeldredo® abbate. Inclitus Aelredus... / 


Ci-aprés V. — 20 hexamétres : 2 paires de « caudati », 14 hexa- 
métres réguliers (hors les vers 7 et 8, léonins) ; pour finir, 2 « caudati ». 


17 (f. 44”). De Siluano abbate. Siluanus mea prima salus... / 
Ci-aprés VI. — 20 hexamétres : 2 « caudati », la suite réguliére. 


18 (f. 45). De tribus Mariis. Qui legis ista, uide quod pingitur illud 
inepte : / « Anna tribus nupsit : Ioachim, Cleophe Salomeque » / — § Sex 
metra mentiri, si recte metior ipsa, / Auctores perhibent, ueri ratione ma- 
- gistra. 


20 vers : 6 hexamétres réguliers, 2 « caudati », 4 réguliers, 2 distiques, 
4 hexameétres réguliers. 


19 (ff. 45¥-46). De disciplina psallendi. \erarchia poli, superum chorus 
atque cherubin / Et serapin domino sabaoth sine fine resultant / — Psalmus 
in ore, cibus anime, dulcissimus ut man, / Est sapor iste quidem, latet omnis 
dulcor ibidem. 


38 hexamétres, le dernier léonin ; 4 quoi font suite deux lignes de 
prose : « Habet in psalmis quod lactet puer, quod laudet adolescens, 
quo corrigat uitam iuuenis, quod sequatur senex ». 


20 (ff. 46v-47"). De interdicto Anglie. Papa stupor mundi, set Christi 
miles et ensis / Totius ecclesie *... — Si sit consimile tempus quod cominus 
instat, / Error erit siquidem maior peiorque priore. 


52 hexamétres réguliers, publiés ainsi que les deux morceaux sui- 
vants par E. Faral 4, comme s’il s’agissait d’un seul poéme, bien plus, 
comme si le tout devait étre restitué 4 Geoffroi de Vinsauf. 


21 (ff. 47-48). De tributo An glie. Roma caput mundi sub Cesare floruit 
olim /-— Hoc munus dones, Anglos sine fine corones. 


20 hexamétres, le quinziéme ainsi que le dernier léonins (éd. Faral 
v. 65 et 72). 


1. Mot ajouté en rouge par le réviseur. 

2. Corrigé de Alldredo ; pareillement, au premier vers, le copiste avait d’abord 
écrit : allredus ; les corrections sont de premiére main. 

3. En marge, le réviseur a inscrit : Imnocen(tius). 

4. Les Arts poétiques du XII® et du XIITI® siécle, pp. 24-26; au v. 66 (= Ql, 
16), lire deus, et non pas «clemens », qui fausse le métre; en outre, au v. 89 
(= 28, 17), angelicum, au lieu d’ « Anglicum ». 
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22 (f. 48-48"). Joh(annes). Nonne uides, si uera notes in principe no- 
stro, / Non est quod fuerat transacti temporis euo / — O quantus dolor : 
unde uenit dolor iste ? Doloris / Causa patet. Que ? Culpa frequens nosterque 
reatus. 


20 hexamétres : 6 réguliers, 2 « caudati » (v. 7-8), 12 réguliers. 


23 (ff. 48v-49v). De discordia An glorum. Anglia plange tuos... / 


Ci-aprés VII: quatre groupes égaux de dix hexamétres, soit 
quarante, entre lesquels les huitiéme et dix-huitiéme seuls peuvent 
étre regardés comme des léonins imparfaits. 


24 (ff. 49-50"). De uenerabili Steph(ano Cant(uariensi) ar- 
ch(iepiscopo). Rex regum domine... / 

Ci-aprés VIII: trois groupes de douze, huit et dix hexamétres, 
soit 30 hexamétres réguliers, hors le dernier, léonin. 

25 (f. 50%). << Ad Innocentium papam epigramma.1 > Papa quid 
egisti... / 

Ci-aprés IX: 9 hexamétres réguliers; un dixiéme est tombé 
apparemment, le second hémistiche du neuviéme ayant été suppléé 
par le réviseur. 

26 (f. 50%). De eucaristia. Ecce salus mundi... / 

Ci-aprés X: quatre distiques élégiaques. 

27 (f. 51). De witanda elatione. Gratia fallax est inflata superbia ; quippe, / 


Turgida si fuerit, grauis est tortura superbis / — Ex hax radice pullulat 
omne malum. 


12 vers : 8 hexamétres réguliers (hors le dernier, léonin), auxquels 
font suite deux distiques. 
28 (f. 51-51%). De doctoribus sancte ecclesie. Aspice leronimi compendia... / 
Ci-aprés XI: 7 distiques élégiaques?; le dernier est formé 
de « caudati ». 
29 (ff. 51v-52). De liberalibus artibus. Gramatica pueros... / 


Ci-aprés XII: 24 hexamétres léonins. 
de « caudati ». 


1. Cette piéce doit étre distinguée de celle qui précéde ; le copiste s’est borné 
a marquer dans la marge un signe de section ; néanmoins, le lien est évident : 
si ce bref discours en vers s’adresse au pape directement, il a encore pour objet 
Etienne Langton, pour lors en disgrace. ; 

2. Les deux derniers ont été relevés déja par Hauréau, dans son étude sur 
les poémes d’Hildebert : cf. Notices et extraits des manuscrits de la Bibl. Nationale, 
XXVIII, 2 (1878), p. 290. Mais il est surtout notable que le distique relatif au 
méme Hildebert est entré dans une note de la chronique originale de Robert 
d’Auxerre (¢ 1212 : ms. 132 d’Auxerre) : cf. Monumenta Germ. historica, Scrip- 
tores, XXVI (1882), p. 229, 1. 24 sq.; 1’éditeur incline a croire que cette addition 
serait de la main méme du chroniqueur (cf. p. 224) ; nous dirions plutdét, vu les 
dates respectives, qu’elle provient d’un contemporain plus jeune. Au sujet de 
Laurent de Durham, voir plus haut. 


Revue bénédictine. 3 
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30 (f. 52-52"). De magistro Willelmo de Monti bus. Filius in matris 
utero... / 
Ci-aprés XIII: vingt vers; a savoir 3 distiques élégiaques ; 
parmi les hexamétres qui suivent, l’on distingue 2 caudati (vers 9-10), 
et 2 léonins (vers 15 et 18). 


31 (ff. 52v-53). De quodam nobili auctore. Inclitus Ysidorus... / 


Ci-aprés XIV: dix-neuf vers ; soit, tout d’abord, quinze hexamé- 
tres : 2 paires de « caudati », 2 léonins, 4 paires de « caudati » (quoique 
la deuxiéme soit telle par licence); l’hexamétre qui suit se trouve 
ainsi isolé, et l’on peut croire qu’il appartenait 4 une paire main- 
tenant défectueuse; le quatrain final se compose de 2 « caudati » 
et d’un distique régulier 1. 


32 (ff. 53-55). De ambitione que est radix omnium malorum. Est Agar in- 
ferior Sara, set et Anna Fenene / — Pessimus error hic est et commutatio 
nequam. / Cedit enim Lia Racheli, Martha Marie. 


80 hexamétres, parmi lesquels on peut noter 3 léonins (vers 27 et 28, 
puis 52), et quelques paires de « caudati » (vers 33-36, 41-46). 


33 (f. 55-55"). Willelmus Bastard. Nobilis ille nothus... / 
Ci-aprés XV: 22 hexamétres réguliers. 


34 (ff. 55-56). Hymnus de sancto Stephano. Cantemus domino noua 
cantica martyris almi / — Hec metra compegi; lector discerne quod egi, 
/ Si sint apta legi, uel sint contraria legi. 


20 hexamétres ; les deux derniers sont tout a la fois léonins et cau- 
dés, la méme rime revenant tant au milieu du vers qu’a la fin. 


35 (f. 56-56%). De sancto ITohanne evvangelista. Plenus amore 
dei fideique calore Iohannes / Affatu sacro Christi secreta reuelat. / — 
Sicque stetit uictor mundique piacula transit. 


20 hexamétres réguliers. 


36 (f. 57-57"). Hymnus de sancto Iohanne baptista. Et pia progenies 
et clarus utroque parente, / Filius Elysabeth ortus Christi fuit index. / 
— ... Nam qui non diligit ille, / Mortuus ad presens, semper morietur, et 
heres / Fiet in eternum sathane carboque iehenne. 


40 hexamétres, parmi lesquels cing léonins (vers 22, 24-26, 40). 
37 (f. 58). Humnus de apostolis Petre et Paulo. Felix exitus et sacra 
passio morsque beata / Insignes Petri titulos Paulique coronam / Prefert... 


— Que capud erroris prius extiterit, uice uersa / Est electa dei sedes Christique 
tribunal. 


20 hexameétres, qui comprennent un tercet de « caudati » (v. 12-14). 


1. Moins les quatre premiers vers, cette piéce qui célébre 1’Aurora de Pierre 
Riga a été publiée déja par Hauréau : Histoire littévaive de la France, XXX 
(1888), p. 610. 


LES MELANGES DE MATHIEU, PRECHANTRE DE RIEVAULX. 35 


38 (ff. 58759). De sermone Magistri Iohannis Otuy in die apostolo- 
rum ; Firma fides Petrum... / 


Ci-aprés XVI: 28 hexamétres, parmi lesquels une paire de 
« caudati » (v. 10-11), et un léonin, que nous avons déja rencontré 
(n° XII, v. 3). 


39 (f. 59-59%). De s(ancto) Laurentio. Perspicuus uita Laurentius... / 


Ci-aprés XVII: 22 hexamétres, le premier et le dernier léonins, 
en outre le septiéme et méme le treiziéme. 


40 (ff. 59-60). De sancto Andrea. Andreas frater Petri... / 


Ci-aprés-XVIII: 16 hexamétres ; l’assonance léonine du dernier 
vers parait étre intentionnelle. 


41 (ff. 60-61’). De alb o ordine et ni gro. Et minor etate Iacob fuit... / 


Ci-aprés XIX : 38 hexamétres qui exaltent l’ordre de Ci- 
teaux ; mais, strictement, l’on devrait distinguer trois piéces : a la 
premiére seule (v. 1-20) convient le titre préposé; ainsi, la seconde ne 
comprend que huit vers (21-28) dont le dernier est léonin, et la troi- 
siéme est formée de dix vers réguliers (29-38). Aussi bien, le copiste 
parait avoir oublié les titres originaux dans ce contexte; car il est 
évident que le morceau suivant se suffit a lui-méme et doit étre dé- 
taché. 


42 (f. 61-61’). <De fece ambitionis.> Ambitus est generale... / 


Ci-aprés XX: 23 hexamétres réguliers, qu’il est loisible de 
réunir sous le méme titre (cf. v. 1 et 21); ils paraissent s’appliquer 
tous au vice de la gyrovagie, objet d’horreur pour un Cistercien fer- 
vent ; cependant, l’on reconnait cette fois encore trois courtes épi- 
grammes : de cinq, dix (v. 6-15) et huit vers (v. 16-23). 


43 (ff. 61V-62). De contemptu mundi. Quam breuis et nichil est... / 


Ci-aprés XXI: 26 hexamétres, suivis d’un distique, sur la gloire 
éphémére des derniers rois anglais; on remarquera dans cette série 
deux paires de « caudati », la seconde faible (v. 13-14, 19-20), puis, 
pour finir, 5 léonins (v. 23-28). 


44 (ff. 62-63). De Iohanne rege. Vnica nostra salus... / 
Ci-aprés XXII : 32 hexamétres; l’avant-dernier est léonin. 


45 (ff. 63-64). Cuidam a mico. Si Iesus ex sputo... / 


Ci-aprés XXIII : 32 hexamétres, parmi lesquels 5 paires de 
« caudati » (v. 3-6, 14-17, 22-23) et un vers léonin (11). En dépit du titre 
inscrit, il est évident que la priére s’adresse au propre abbé du moine 
poéte (v. 6 et 10). 


46 (f. 64-64%). Suo H. frater M. O quicumque legis... / 


Ci-aprés XXIV: 20 hexamétres, léonins sauf deux paires de 
« caudati », l’une peu aprés le début (v. 7-8), l’autre a la fin (v. 19-20). 
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47 (f. 64%). Amicus amico. Frigore bruma prius... / 
Ci-aprés XXV: 4 distiques élégiaques. 


48 (f. 64%). [Idem ei de m.]+ Scita sequi ueterum... / 
Ci-aprés XXVI: 7 hexamétres léonins. 


49 (ff. 65-66). Cuidam priori *. O uia uirtutis, dux morum, norma 
salutis, / Carmine mellito tibi scribimus : hoc bene scito. / Dic michi quid 
sit amor... / — Est in amore fides, si sint duo : tercius absit. 


35 hexamétres, puis une suite de 9 autres : seuls les deux derniers 
de la piéce principale et le dernier du supplément sont réguliers ; 
la plupart des autres sont léonins, mélés a des paires de « caudati » 
(v. 3-8, 11-12, 25-28, 31-32, 39-40). 


50 (f. 66-66"). Amicus amico. Dauid amat Ionathan : res hec notissima 
Nathan; / Sunt plures testes; Piladem dilexit Orestes / — Que mea uerba 
monent, tu noli tradere uento ; / Cordis in aure sonent, et sic retinere * me- 
mento. 

28 hexamétres léonins, exception faite de deux paires de « cau- 
dati » (v. 15-16, 27-28) ; mais le groupe des v. 5-10 a pour rime uni- 
forme —oris. 


51 (ff. 66-67). Simon(iaci) canon(ici). Ecclesia petra Symon Symonem 
superauit ; / Est magus absortus, pseudo-Symonem petra strauit / — lam 
michi rescribis, quod posco negare nequibis. / Scire satis quibis, sic mecum 
fedus inibis. 


41 hexamétres léonins pour la plupart ; on distingue en outre plu- 
sieurs paires de « caudati » (v. 1-10 et 16-17), mais il en est qui ont 
en méme temps la rime interne. 


52 (f. 67%). De sacrificio [al]taris 4. , Tempore quo sacris... / 
Ci-aprés XXVII : deux distiques élégiaques, qui sont cités 
d’aprés le célébre poéme d’Hildebert sur « le mystére de la messe ® », 
et que complétent deux hexamétres. 


53 (ff. 67%-68"). <F ontium elogium.> Fontibus hec scribo... / 


Ci-aprés XXVIII : 22 hexamétres, en majorité « caudati » 
(v. 3-4, 7-16, 19-24), les autres léonins; mais il est surtout notable 
que les lignes 21-22 nous offrent par exception une strophe ryth- 
mique d’octosyllabes monorimes. 


1. Ce titre, de seconde main sur grattage, remplace un titre original, sensible- 
ment plus long, le premier et le dernier mot sont encore 4 peu prés lisibles ; 
on pourrait restituer : Willelmo Bellande (ou Bellelande) priori, en rapprochant 
de la premiére lettre pourvue d’une adresse (n° 62 de la notice). 

2. A savoir de Byland, comme il résulte d’une référence originale, 4 l’occasion 
du v. 18, qui se termine par ces mots : saltus amenus. 

3. veteneve dans le manuscrit. 

4. Titre de seconde main. 

r Bo Gumer. I., Curl, 11sesace premier hexamétre cité recoit ici une forme 
léonine. 
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54 (ff. 68-70). De natali Domini. Flos cedrum, sidus solem... / 


Ci-aprés XXIX : distiques élégiaques, formant quatre mor- 
ceaux d’étendue inégale (v. 1-24, 25-44, 45-64, 65-68) ; ca et 1a appa- 
raissent quelques vers léonins (par exemple le premier du quatrain 
final)?; d’autre part, deux hexamétres trouvent place parmi les 
distiques (v. 5-6). 


55 (ff. 70-75). De omnibus sanctis. Habeo Moysen et prophetas, audio 
illos, immo uideo in illis, quam graue iugum super filios Adam a die exitus 
de uentre matris eorum usque in diem sepulture in matrem omnium. Et 
hee delicie et leticie cordis mei, gaudium meum et solatium uite mee, quod 
sepe numero mente recolo tribulationes et angustias quas passi sunt patres 
nostri ab initio... — ... Hactenus explicui, fratres karissimi, ad uestram 
exortationem et consolationem, ad sanctorum omnium internam glorifica- 
tionem, flores odoriferos et suauissimos, flores honoris et honestatis scripture 
sacre : cuius inspectio et dilectio odor est uite in uitam, uite presentis que 
nunc agitur, in uitam eternam que remunerabitur his qui diligunt deum 
in ueritate, ipso iuuante qui uiuit et regnat per omnia seculorum. 


Sermon déclaré, et censé pour la Toussaint ; il remplit dix pages, 
mais de faible étendue, et se présente en six parties, distinguées par 
les lettres initiales. 


56 (ff. 75-77). Quod multos occidit tristicia memor gemitus et suspiria>. 
Rex Israel accinctus ad bellandum sustentetur, inquit Micheas, pane tri- 
bulationis et aqua angustie, donec in pace reuersus fuero, quia semper michi 
prophetat mala et non bona. Cui uir dei : « Si reuersus fueris in pace, non est 
locutus in me dominus »... 4 Subieci hoc paradigma et in me transfiguraui 
exempli causa, quia simili edulio quo altus est propheta depasta est anima mea 
non breui temporis intersticio... — ... Ceterum, si thura ydolo delibassem, aut 
in ydolio recubuissem ad manducandum ydolotita, quod est apostatare a 
deo et negatio coram Altissimo, tam immane piaculum iam expiassent mun- 
dantes aque rigantes genas meas : fletum aio oculorum meorum qui faciem 
meam supra modum extenuat, cor meum cruciat et excoriat, sensa mea 
turbat et terebrat. 


Fragment sur la componction, couvrant 68 lignes : peut-étre extrait 
d’une lettre. 


57 (ff. 77-79). Bonum est orare pro persequentibus quam uindictam expetere 
a delinguentibus. Spiritus sanctus indisciplinatum fugit eloquium, nec ha- 
bitat in corpore subdito mendacii, set aufert se a cogitationibus que sunt 


1. Titre trop précis pour recouvrir ensemble les quatre piéces conjointes ; 
celles-ci sans doute se complétent ; mais, dés le début, elles célébrent le Christ 
dans tous ses offices et états jusqu’au jugement. 

2. Un autre quatrain fait suite, tout comme s'il appartenait au méme groupe : 
Christus homo, Christus uitulus... Ces deux distiques sont bien connus ; ils ap- 
partiennent au Liber floridus de Pierre Riga (cf. P. L., CLX XII, 1390 B ll. 9-12). 
Il faut donc bien admettre que le recueil de ces mélanges poétiques a été inter- 
polé par le fait de quelque lecteur dés l’origine. 

3. Puis ces mots : Lamentatio cuiusdam peregyinaniis. 

4. Cf. III Ree., XXII, 18, 27 sq. 
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sine intellectu 1: bene scilicet operandi et docendi... — ... nichil melius sub 
sole quam meditari cum Ysaac in agro, orare cum Daniele in cenaculo. Vinum 
et musica cor letificat 2; frequens oratio mentem pacificat. Vidula iocosa et 
consors symphonia cordis contricio cum prece pia; psalterium et cithara 
suauis melodia, lectio sacra dulcis armonia. Qui legit intente : suspirat ad 
ardua mente. / Est predulce melos : prece supplice tangere celos. /? 


Fragment analogue au précédent, d’un tour assez vague en dépit 
du titre, retenu sans doute a cause de sa forme ou dominent la rhé- 
torique et les procédés d’école : 91 lignes. 


58 (ff. 79-80’). Amicus amico.* Instantia mea cotidiana et solli<ci>tudo 
hec est scripturas legere pro modulo meo, in quibus palam est inuenire uitam 
eternam. In his pascuis sacre pagine, in deliciis Eden, in orto uoluptatis, in 
flosculis paradysi minoratur paulominus amaritudo mea amarissima... 
— ... in omnibus his requiem non inuenit spiritus meus in precordiis meis, 
set languescit merore, liquescit amore, et mirum in modum, immo supra 
modum, sitit usque adhuc domum ire, ad suos redire, repatriare ad suum 
patrimonium et suetum patrocinium. 


Lettre sans adresse, mais, comme il pourrait ressortir des termes 
employés, envoyée a l’abbé de Rievaulx *, pour demander rapatriement, 
quoique le moine, exilé pour un temps, proclame d’autre part |’excel- 
lence de son présent gite. On note l’emploi d’une prose rimée, par 
endroits ; les derniers phrases en fournissent des exemples : 47 lignes. 


59 (ff. 80-81). Cuidam amico. Nouis, karissime frater, quod inueni 
secundum cor meum humilem conuentum, unanimem congregationem et 
sacrum collegium... — ... Sit dominus deus et dei filius et utriusque spiritus 
in sempiternum cum H.® dilecto meo, sicut fuit cum Joseph in Egypto et 
cum Moyse in mari rubro, in lacu cum Ieremia, in itinere cum Tobia, cum 
Daniele in carcere et cum Susanna in falsa accusatione, cum Petro in uin- 
culis et cum Paulo in periculis, cum Laurentio in flamma ignis et cum Vin- 
cencio in multis signis, cum Agne in incendio et cum Caterina in ergastulo. 
Vale. 


Billet de 29 lignes, entiérement conservé moins l’adresse, l’auteur 
étant hors de son propre monastére comme précédemment. 


60 (f. 81-81). <Ad quendam amicum.> Amicus amico : id quod sibi. 
Ardens est cor tuum in te relinquere Egypciace pallium cum loseph, the- 
loneum cum Matheo, sindonem? cum Iohanne, ydriam cum Samaritana, 
sepulturam cum homine euuangelico : ut qui<d> hoc ? Profecto ut mecum 


. Cf. Sap., I, 4 sq. 
» CieEccrl., XL, 30) 
. Hexamétres léonins. 
. Titre en rouge, mais, semble-t-il, de seconde main et sur grattage. 
« Quocirca, si me decreuisti, domine pater et deus uite mee, ulterius uagari 
et peregrinari extra ouile ouium et greges sodalium meorum, nolo uiuere... » 
(ff. 79v-80). 

6. On peut lire, indifféremment, H ou N; le vrai nom du correspondant a 
été supprimé, comme c’est le cas dans presque tout le recueil. 

7. scind. dans le texte. 


Wb wnse 
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milites in castris domini Ihesu, in deliciis Eden, in orto uoluptatis 1... — 
... Ceterum gratulor et gratias ago omnipotenti deo, quod gratum et accep- 
tum habet officium tue seruitutis, uir magni nominis qui de priori prin- 
cipatu ascendit 2 superius. 


Autre court billet anonyme (22 lignes), pour féliciter un nouveau 
candidat a l’observance cistercienne, lequel occupait probablement 
une haute charge dans les rangs du clergé et s’était acquis un certain 
renom. 


61 (ff. 81v-85v). Sermo de sententia Iere mie. Maledictus homo qui opus 
dei facit negligenter et desidiose, ait spiritus sanctus per os Ieremie pro- 
phete *. In principio maledixit deus caput serpentis antiqui, seducto Adam 
in paradiso ; secundo Cain, effuso sanguine Abel fratris sui; tercio Cam ex 
ore Noe, quia derisit nuditatem eius. Prima maledictio irremissibilis, se- 
cunda eque irremediabilis, tercia iugo captiuitatis eterne addicta... — ... Ne 
quis ergo indignetur, si cum sancto Iacob aliquando disponam domui mee, 
idest quieti mentis mee prouideam *. Alioquin, si ulterius inclusus fuero 
in pistrino huius ministerii, uires non suppetent®, aut uirtus mea, que in 
melius proficiat et conualescat * in Christo Iesu domino nostro amen. 


Nouveau sermon, remplissant huit pages, ow les allusions et reprises 
bibliques abondent, non sans rendre obscur le dessein précis de l’auteur ; 
celui-ci a sans doute devant soi un auditoire de moines, qu’il exhorte 
assez violemment ; mais il semble surtout leur faire un discours d’adieu, 
ayant assez du ministére qu’il remplissait par obéissance; or cet 
office n’est pas autre chose que celui du « préchantre » 7. 


62 (ff. 85v-89").<Ad Willelmum (?) priorem Belland ae epistula.> 
Reuerendo domino et patri W. uenerabili priori Bell. frater H. m(onac)us 
Rieuallis®: plus amari quam timeri, plus prodesse quam preesse. — 
Quid dulcius melle, quid fortius leone ? ® Hac mandibula asini et hoc calculo 
oppilauit uxor Sansonis os eius, ut enucliata propositione hostibus suis sol- 
ueret triginta sindones et totidem tunicas 1°. Infatuatus est homo... — .. 


| Fastidiosa est frequens salutatio que nudo sermone profertur, et ideo 
depinxi has litteras, imo litturas, ut sciatis que circa me sunt. Aue igitur 


Rapprocher les expressions identiques du n° 58. 

Lire peut-étre : ascendis. 

Cf. Hrer., XLVIII, 10 : « Maledictus qui facit opus domini fraudulenter ». 
Cf. GEN., XXX, 30. 

GE Prov.; XCXTV, 12: 

conuolescat dans le texte livré. 

. «.,, Quid enim cacabus ad ollam (Eccii. XIII, 3) ? Nonne, si simul colli- 
duntur, olla confringetur (ib.) ? A simili, quid michi et precentori? Maior 
est hic labor et afflictio spiritus quam ut humeris meis sustentetur. Qua de re 
cupio dissolui ab hac sudoris fasce que me nonnumquam sudare facit... » (f. 85") ; 
on rejoint peu aprés la conclusion. 

8. Comme ci-dessus et ci-aprés, on peut lire, matériellement, aussi bien N. 
que H. ; mais il n’est pas contestable que le nom supposé devrait étre : Matheus ; 
ala rigueur, on pourrait chercher ce nom sous la lettre M (cf. les n° 46 et 59) ; 
mais les deux lettres suivantes paraissent garantir la forme complete de l’adresse. 

g. Cf. Ivp., XIV, 18. 

10.41b., XIV, 12 sq. 


WOVE YDH 
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dico uobis in calce, sicut et in fronte pagine uale dicebam ; simulque depre- 
cor ut benigno fauore suscipiatis hoc elogium mere et sincere dilectionis, 
hanc cartam quam exarauit sancta caritas, fons et origo omnium bonorum. 
Magnis negotiis plura uerba conueniunt, et ob id idem est modus nostre 
locutionis, qui et amoris. Sic ualeas / ut eas / ad celorum theoryas. // Sic 
memor esto mei / uelud Helyas Helysei. // Cum uultu leto / tibi dico : Viue, 
ualeto. // Esse tuus quero, / sicut fieri bene spero. // Hoc, peto, si dederis, 
donum do, neue refutes. / Mandabo superis ego pro te mille salutes. // O di- 
lecte satis dulci te uoce saluto. / Hoc breue, si liceat, peto, sit sub littore tuto.// 


Lettre empreinte d’une grande amitié, ou je me borne a relever 
la référence expresse de l’auteur 4 sa charge de préchantre, qu’il 
tient, comme tout a l’heure, pour désormais insupportable, vu son 
age et ses infirmités : «... A planta enim pedis usque ad uerticem + 
non est pax ossibus meis 2, a facie ponderis huius quod dorso meo 
preponderauit iam spatio prolixi temporis. Vnde omnino expedit 
et prorsus oportet discutere a collo meo hoc onus sine honore, hoc 
iugum absque iocunditate, hanc plumbi laminam*, que me dilaniat. 
Si appenderetur in statera * calamitas quam patior in hoc ministerio 
ministrando, quasi arena maris hec grauior appareret®. Officium 
quippe precentoris plenum est angoris et magne sollicitudinis 
in laboribus plurimis, in uigiliis supra modum®, quia numquam 
dicit : Sufficit... » 7 (ff. 88v-89). 


63 (ff. 89V-92¥. << Ad quendam Beuerlacensem epistula.> Karissimo 
fratri suo N. H. monacus Rieuallis salutem in uero salutari §. — Hane © 
cartam, karissime, tibi dirigo in caritate Christi Iesu qua te diligo, ad tuam 
ipsius consolationem et salutem. Diligenter considera que auribus tuis in- 
stillo ex interni amoris stillicidio ; tametsi paleas offero ordeaceas, non si- 
milam frixam oleo... — ... Set uelim scias : ubi multe sunt diuitie, multi sunt 
qui comedunt eas %. Nichilominus necesse est frequenter mugiat bos, cum 
ante uacuum presepe steterit 1°. Intelligis que dico; ex paucis plura potes 
conicere. Hec tibi, fili matris mee, satis est ad presens scriptitasse ; et utinam 
in uacuum non cucurrero. Vale. — Salutat te monacus quidam, in quo ho- 
mine / pari accidit omine / quod tuo censetur nomine. // Hoc bene discerne / 
quod crassa coquina Beuerne ! // Iam tibi uilescat, / hic plures hamus ine- 
scat. // Huius odor multos irretit et illaqueauit, // Quem semel illexit, uix 
queque superflua cauit. // 


Lettre 4 un ami, prétre séculier de Beverley, pour l’inviter 4 une 
vie de renoncement, conforme a son propre désir ; l’auteur voudrait 


Cf. Ios, II, 7. 
Cf. Ps. XXXVII, 4. 
Cf. Ios, XIX, 24. 
Cf. Ion, XXXI, 6. 
(RLOBS Vilas. 
Cf. TE sCor), XI, 22,727. 
Cf. PRov., XXX, 15. 
. salutavio dans le texte livré. 
9g. Cf. Eccr., v, ro. 
10. Cf. Ios, VI, 5. 
11. bederne, texte livré. 
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diriger celui-ci vers Meaux, une filiale de Fountains, dont il fait l’éloge : 
« Vis audire quod prudenter tibi consulo, Christo teste et conscientia 
mea ? Est uia conpendiosa de Beuerlaco ad Melsam. Vade 
ad domum istam, quia uere Dominus est in loco isto : non est hic 
aliud nisi domus dei et porta celi?. Vade ad natatoria Syloe ?,ad aquas 
que currunt cum silentio regis magni Ezechie, ad tabernaculum 
Moysi et Aaron quod fixit Dominus et non homo, ad lapidem angularem 
excisum sine manibus °, ad montem in quo beneplacitum est deo ha- 
bitare in eo 4. Illic haut inuenies nec olfacies nidorem carnis bubule ® 
uel suille, set piscem assum et fauum mellis®. A melle enim dicitur 
Melsa uel a mulso, quia spiritali iocunditate et dulcedine semper 
habundat. Grex ille pusillus 7 prediues est panibus et multis piscibus, 
quia super aquas refectionis educauit eos Dominus. Ceterum, si 
cordi tibi est et desiderio apud nos mansionem facere%, gratum 
habeo et acceptum » (f. 92-92”). 


64 (ff. 92v-94v), <Ad eundem Beuerlacensem altera epistula.> 
Amantissimo fratri... In ueritate comperi ex ore tuo... 


Ci-aprés XXX: vif éloge de l’ordre de Citeaux. 


65 (ff. 94v-97). <Ad eundem, ut uidetur.> Dilectissimo fratri suo H. 
de Beuerlaco. H.: eternam in Christo salutem. — Sapientia non inuenitur 
in terra suauiter uiuentium 1°. Sapientia trahitur de occultis 14, timor Domini 
ipse thesaurus sapientis 12. Sapiens desideriorum suorum exitus metitur et 
explorat, stultus inicium attendit et in amplexus obuie uoluptatis preceps 
ruit. Videt quippe guttur eius nitidius oleo, set non considerat nouissima, 
quia amara sunt quasi absinthium 1°. Quorsum ista ? Omnia ad te et propter 
te. Similaui te uiro sapienti 1‘... — ... Ad summam iterum atque iterum tibi 
consulo sicut propriis uisceribus meis, ut pedem tuum de Beuerlaco 
penitus extrahas et apud Melsam habitum sancte religionis suscipias. 
Si pausillum ibi moram feceris, non expauescas nec refugias, quoniam ne- 
cesse est probare spiritus si ex deo sunt 5. Angelus magni consilii+* dirigat 
omni tempore actus tuus in beneplacito suo et sit tecum sicut fuit cum Ioseph 
in Egypto, cum Daniele in lacu leonum et cum tribus pueris in fornace Cal- 
deorum 27. Vale. 


Cf. Gen., XXVIII, 17. 
Chron EX 7). Lr. 

Creeks: LE Dan. 11,45. 
Claes, XVEL 17: 

CECT REG... VE, 29° 
Ci-Ecs XK XIV,* 42: 

Chik en =XEl 32: 

Ci Ps] XC, 2: 

Ci lor. SIV, 23: 

1o. Cf. Ios, XXVIII, 12 sq. 
TE, Ci. 1D) Sox V ILD, 28. 

12. Cf. Es., XXXIII, 6. 

13. Cf. PROV., v. 3. 

14. Cf. Mr., VII, 24. 

15. Cf. I Iou., IV, 1. 

16. Cf. Es., IX, 6 (e Graeco). 
17. Voir ci-dessus la finale du n° 59. 


See INC AB sot ce 
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Troisiéme exhortation au méme personnage pour lui faire embrasser 
les observances monastiques dans la famille cistercienne : « Fixo et 
immobili mentis stabilite proposito sanxisti apud te conuerti de uana 
seculi conuersatione 1 ad deum qui fecit et creauit te et flatum tuum 
habet in manu sua... ? » (f.95). « Felix qui hanc semitam iusticie appre- 
hendit * et graditur hoc iter in ordine Cistercii; recto enim tramite 
perducit ad eum qui est uia, ueritas et uita 4 » (f. 95v). « Fuge de medio 
nationis praue et peruerse ®, de periculo ad securitatem, de labore 
ad quietem, de tenebris ad lucem, de corruptione carnis ad delicias 
spiritus. Si queris quo te inuitem, audi. Veni ad exercicium diuine 
militie, ad ginnasium discipline, ad domicilium penitencie, ad paca- 
tissimum iusticie fructum, ad primicias felicitatis eterne. Queso te, 
festina, curre... » (ff. 95v-96). Autre détail 4 recueillir, peu avant la 
conclusion : « Ceterum poetarum codices / quasi sunt arborum cortices ; 
// carmina eorum / esca demoniorum. // Hec, frater karissime, 
qualicumque calamo digesta. Ex habundanti litteris his superaddidi 
quasi extra uiam colligna ad calefaciendum te » (f. 96v). 


66 (ff. 97-101), <Ad Ricardum epistula.> Precordiali amico suo... 
Stilo perorante scribere decreui... 


Ci-aprés XXXI: dans cette lettre pleine de mouvement, ou 
des vers interviennent, Mathieu nous découvre, une fois de plus, 
tant son nom que sa qualité de préchantre ; les deux amis ne s’étaient 
pas écrit pour lors depuis deux années (1. 105) ®. 


67 (ff. 101-106’). <Florum appendix et patrum elogium.> « Flores hic 
apposui autenticorum patrum rogatui cuiusdam fratris ad laudem sanctorum 
Augustini et Ieronimi ». Matériellement, le rappel de ces deux noms éminents 
au début d’un court florilége est exact ; quatre « rubriques » en effet éclairent 
les pages qui suivent : De Augustino (f. 101), Laus beati TIeronimi 
(f. 102v), Laus beati Augustini (f. 104), Ieronimus (f. 104%). En 
réalité, toute cette calligraphie, qui doit représenter une suite de notes per- 
sonnelles et, au total, de modique intérét pour nous, est bien factice. L’ana- 
lyse serait presque aussi longue qu’une publication intégrale. Il faut donc 
se contenter de bréves remarques. Les groupes commandés par les deux 
premiéres rubriques sont formés, l’un et l’autre, de diverses sentences, pré- 
cédées chacune de sa référence nominale ’. Le premier groupe célébre donc 


Chel Pre mieer 

. Cf. Dan., V, 23. 

Cf. Prov., II, 8, 19 etc. 

. Cf. Ion., XIV, 6. 

. ChsbHic., II, 25. 

. La référence, en effet, ne concerne pas l’interdit, comme on pourrait le 
supposer, au premier abord. 

7. De plus, les groupes sont précédés, eux-mémes, d’une liste d’appel, approxi- 
mativement correspondante : G(re)g(orius), Ievon(imus), Cassioderus, Orosius, 
Prosper, Volusianus, Gennatius, Magister Hugo, Haimo, Beda, P(etrus) Lungo- 
bardus : f. 101. — Damasus, Aug(ustinus), Gratianus magnus, Seuerus Sulpicius, 
Ysidorus, Iohannes Cassianus, Rabanus, H(ugo) egregius prior Sancti Victoris, 
Auctor opusculi in uitam Teron(imi) : f. 102%. 
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saint Augustin au moyen d’extraits, qui témoignent indirectement des 
lectures, ou des connaissances du préchantre; il met en vedette successi- 
vement : Gregorius papa Martiniano episcopo, Ieronimus, item 
papa Gregorius (f. 101%), Cassiodorus, Orosius, Prosper 
uir eloquentissimus, Volusiamus Augustino (f. 102), quidam theologus, 
Gennadius, Magister Hugo Parisius, Haimo super epistolas Pauli 
(f. 102v : c’est-a-dire Haimon d’Auxerre, que les historiens de la littérature 
médiévale persistent 4 ne pas reconnaitre), Petrus Longobardus. 
Le second groupe est semblable, concernant |’autre autorité dont se réclame 
ce moine de Rievaulx : Damasus papa Ieronimo (f. 102%), magnus 1 
Gratianus in decretalibus (f. 103), Sulpicius Seuerus, item A u- 
gustinus, illustris senator Rauennatensis (f. 103¥ : c’est-a-dire Cas- 
siodore)?, Ysydorus, Beda, lIohannes Cassianus, Rabanus, 
Hu go S. Victoris (f. 104), quidam sapiens.? Suit, a part, (f. 104, 104¥) 
« l’éloge du bienheureux Augustin », morceau qui semble étre d’une seule 
coulée, mais ne dépasse guére treize lignes; en fait, il réunit librement 
plusieurs phrases de la vie rédigée par Possidius 4. Enfin, sous le nom méme 
de saint Jéréme, on lit principalement des extraits de la célébre lettre 4 Eusto- 
chium > (ff. 104v-105). Mais, a ce point, l’auteur intervient lui-méme, aprés 
un simple signe de notre copiste; car il entend célébrer par ses propres moyens 
ses écrivains préférés: « Hactenus hos flores /excerpsimus atque 
colores ; // propria nunc scribam, / sed non me sentio scribam. // Igitur 
quid ad hec dicemus ? Fortis inpegit in fortem, ait Ieremias®, set neuter 
horum concidit. Itaque hos triumphatores mundi et amicos dei, istos alump- 
nos Christi et gemellos hynnulos ceruorum, cui comparabimus, aut cui si- 
miles erunt ? Onix et berillus, aurum Arabie et topazion Ethiopie, utrum 
precio preciosius ? Si licet, ut libet, dicere, Augustinus et Ieronimus haut 
incongrue designari possunt binis columpnis quasi in porticu templi statuit 
Salomon... » Jéréme est loué notamment pour sa traduction des Ecritures ; 
mais a Augustin l’on doit davantage encore : « Hiis itaque premissis, ut mea 
fert opinio, plus datum est Augustino gratie a summo datore gratiarum : 
nosse scilicet misteria theologie, in lucem producere inuolucra diuinorum 
eloquiorum »; en dépit de son humilité voulue devant saint Jéréme, il lui 
reste d’avoir composé les ouvrages innombrables dont ses Rétractations 
donnent le détail. 7 


68 (ff. 106-108"). De captione sancte crucis. Dampna, doli, fraudes, 
periuria, furta, rapina, / Impetus, ira, furor, odium, discordia, liuor, / Lu- 


1. Probablement, pour : Magister. 

2. Cf. Inst. div. htt. XXI (P.L., LXX, 1135 C 1. 8sq.). 

3. « Os dominice spelunce ad ingrediendum omnino angustum est. In cuius 
utique ore, idest in ipso presepii ingressu, beatus Ieronimus saxum scalpendo 
monumentum sibi fieri iussit. Vbi inspirante domino, seculi peruersitate deuicta, 
positus est IIe kl. octobris, anno etatis sue XC° primo »; ce texte reparait dans 
une vie tardive publiée par Martianay (P. L., XX, 200). 

4. Chap. XXII (P. L., XXXII, 51sq.), et XXXII (ib., 64,1. 14 sq.). 

5. Ep. XXII, §§ 7 et 8 (ib., 398 sq.). 

6. Cf. HrER., XLVI, 12. 

7. Le morceau s’achéve avec le compte méme indiqué par S. Augustin, 4 la 
fin du ch. LXVII (P. L., XXXII, 656). 
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xuries, fastus, uitiorum turba, malorum / Conuentus, numerosa lues et 
publica pestis : / his scelerum turbo toto grassatur in orbe. / Cetera sunt 
cure, deus est obliuio solus. // Ex hinc plaga inimici castigatione crudeli 
percussit Dominus terram propter peccata populi, quia aggrauata sunt 
nimis. Aeris inclementia et cetera accidentia preter solitum uergunt in de- 
terius ; orbis enim terrarum pugnat contra insensatos... — ... Alioquin melius 
est nobis mori quam uiuere, si et hii qui nouerunt nomen tuum curuauerunt 
genua ante Baal }. 


Lamentation, qui s’achéve en priére, non pas seulement causée 
par la prise de Jérusalem, déja lointaine (1187), mais bien par 1’in- 
succés de la troisiéme et de la quatriéme croisade (1189-1192, 1201- 
1204) et davantage encore par le désarroi dont souffre ensuite la 
chrétienté ; ces plaintes, tirées peut-étre d’une lettre, doivent donc 
étre antérieures 4 la nouvelle expédition organisé par Innocent III, 
mais qui n’eut lieu qu’aprés sa mort (16 juillet 1216). 


69 (ff. 108-109, 111-111%). De captiuitate Ierusalem. Quomodo ob- 
scuratum est aurum, mutatus est color optimus, dispersi sunt lapides 
sanctuarii in capite omnium platearum ?2 Statutum est ydolum Moloch * 
in medio tui, Ierusalem 4, ut adoretur quasi deus deorum, immo princeps 
omnium demoniorum. Ve generationi huic genti peccatrici®, quia urbs 
fortitudinis nostre Syon® data est in manus impiorum. Sacerdotes dei oc- 
ciderunt... — ... Igitur exempli gratia oremus et ploremus fusis lacrimis ante 
Dominum qui fecit nos et liberabit nos de manu 7? Ethiopum et Amoreorum 
qui nos oderunt. Sola enim peccata nostra separant inter nos et deum 8. 


Morceau lié probablement au précédent, et qui procéde de la méme 
inspiration ; les textes de l’ancien Testament foisonnent encore pour 
déplorer l’occupation des saints lieux par les Sarrasins. 


70 (ff. 111-112). De zelo non bono qui separat a deo et ducit ad infernum. 
Teste sacro eloquio, ® per inuidiam intrauit mors in orbem terrarum. Salomon 
quoque ait 1° : Fortis ut mors dilectio, dura ut inferus emulatio. Est igitur 
inuidia putredo ossium ™, altrix et fautrix omnium malorum, uermis interior, 
tynea comedens 1? mentem matrem suam, fera pessima que Ioseph deuorauit ®. 
Ab initio sine uitio, / fuit homo in celesti domo. / Set hec lena dira pena / 
Adam iilexit et pellexit, / nequiter illusit et conclusit. / Cuius iactu et con- 


Cf. Ion., IV, 8; Rom., XI, 4. 
Cf. Tur., IV, 1. 

Cf, III Ree., XI, 5, 7. 
Cf. Ps., CXV, 109. 

Cf. Es., I, 4. 

Cf. Ess, XXVI, x. 

Cf. I Rec., XVII, 37. 
Cf. Sap., I, 3. 

Ww Cr. SARL, dined. 

to. Cf. Cant., VIII, 6. 

11, Cf. Prov., XIV, 30. 
12. Cf. Es., L, 9 etc. 

13. Cf. GEN., XXXVII, 20. 


a 
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tactu, / prothoplastus a primatu / et a primo celibatu / est deiectus et de- 
tectus / fraude dolo zabuli... — ... Mardocheo nostro teste, Aman perit ista 
_ peste, / artat dolor hunc inmensus, sic in cruce est suspensus. / Set quid 
plura sero uel nunc, uel tempore sero ? / Inuidiosus ego non inuidus esse 
laboro. / Nequius inuidia nichil est, nichil equius illa. / Quippe nec auctori 
parcit acerbo suo. // 


Tirade de vers, pour la plupart rythmiques et léonins, sous pré- 
texte de commenter le chapitre LX XII de la régle bénédictine. 


71 (ff. 112-115%). De uerbis A postoli : « Caro concupiscit aduersus spi- 
ritum » +. In diuersa trahunt hominem caro, spiritus ; / Horret absque quiete 
quies, absque labore labor. // Caro quippe concupiscit aduersus spiritum 
et econuerso. Hec etenim duo sibi inuicem aduersantur modo irremediabili, 
ob reatum primi parentis, piaculum prothoplausti?, qui morsu in mortem 
corruit*. [lle quietus possidere carnem potui<sse>t, si bene ab auctore 
conditus possideri uoluisset. Set quia cum culpa simul ab origine etiam pena 
propagatur, inserto infirmitatis uicio nascimur et quasi nobiscum hostem 
deducimus, quem cum labore superemus... — ... Sic nimirum de corporis 
mollic<i>e non hauries fructum, set luctum, non dulcorem, set putorem, 
non spirituales diuitias, set fetoris spurcicias. Eapropter iugi modulatione 
resonet in ore nostro laus et iubilatio, quia uox exultationis et salutis in 
tabernaculis iustorum 4. Magnum suscepte religionis dispendium est, si quis 
efficiatur ut rota carri qui, dum fenum portat, semper murmurat : profecto 
qui huiusmodi est mercedem non habet apud Altissimum®, qui cor respicit 
murmurantis, etsi per nares suspendatur in altum. 


Fragment théologique et moral, qui provient peut-étre d’un sermon, 
mais plut6t d’une lettre, en dépit de sa longueur relative (155 lignes). 


72 (ff. 116-118%). « Missus est angelus Gabriel a deo °, et cetera. » Non sum 
Sapiens, non sum scriba’, non sum legis peritus ; et ecce coram sapientibus et 
prudentibus, coram scribis et legisperitis compellor sermonem facere. 
In biuio ponor : an loquar, an sileam ? Quia, ut melius nostis uos, homo sum 
lingue impeditioris ® et fere sine literis. Sed quid dicam ? Et arida uirga floruit °, 
et petra durissima in Oreb aquas effudit 1°, et asina Balaam locuta est 1. 
Igitur mittam manum meam ad fortia 1... — ... Breui quodam compendio 
hec omnia simul in unum coaceruare poterit qui uoluerit, et uidebit quod 


12 GAL... V5 £7: 
2. Ainsi la forme ancienne de premiére main ; mais le réviseur a fait dispa- 
taitre l’u. 
3. Demi-vers emprunté au Pange lingua de Fortunat (P. L., LXXXVIII, 
88 B). 
BiCEe rss Gx VEE tS: 
OLeEVUESD. SELL 56. 
mLcce ds 26. 
CE ali COR «8,020; 
a Cl, Ex. EV; ro. 
g. Num., XVII, 2 sq.; Ez., VII, 10. 
to. Cf. Ex., XVII, 6; Devr., VIII, 15. 
11. Cf. Nvm., XXII, 28. 
42. Cf. Prov., XXXI, 19: 
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hec singula quasi unguentaria confectio sapient palato cordis sui. In Gabriele 
sit fortis per constanciam, in Nazareth nouitate uite florens, in Galilea studio 
migrandi in anteriora, in Maria sicut stella fulgeat in choro fratrum, non dico in 
parabola, set in re et interpretatione. Adiuuante Domino qui u<iuit> r(egnat) 
et prae<stat ?>. 
Sermon prononcé peut-étre devant une réunion d’abbés cisterciens, 
a Poccasion de la solennelle férie des Quatre-Temps, qui précéde la 
féte de Noél. 


73 (ff. 118%-120). <Ad quendam apologia.> Reuerentissimo... Denuo 
exaraui litteras... 


Ci-aprés XXXII: lettre brillante, dans laquelle s’exprime avec 
apreté l’amour-propre d’un auteur sensible aux critiques et qui n’en 
admet pas la moindre. L’adresse est imparfaite ; nous avons, pourtant, 
la chance d’y trouver, cette fois, l’initiale correcte. 


74 (ff. 120-121v, 123-123’).< Ad quendam iuuenem monachum.> Domino 
H. ... Si censes equm... 


Ci-aprés XXXIII: lettre qui révéle mieux encore que les preé- 
cédentes le professeur pointilleux et l’ami du beau style, méme dans 
le genre familier et enjoué. Nous y trouvons du reste, grace a ces dis- 
cussions, une confirmation expresse de l’identité du personnage. 


75 (ff. 123v-124v). <Ad alium amicum de caritate-> Dilecto suo H. 
frater M. : salutem uite presentis que nunc est, et future. — Tametsi uilis uer- 
miculus et uapor sim, ad modicum parens 1, nonnullam tamen inueni gratiam 
apud H. uirum uenerabilem et ualde reuerendum, qui et ipse est filius matris 
tue. Vir iste suaueolentis opinionis est penes nos, quia nimirum longe lateque 
respersit bonum odorem nominis sui. Satis superque benedixit tibi Dominus, 
set et optima dote ditauit te omnipotens, ut sitis ad inuicem sicut Manasses 
et Effraym, immo ut lIoseph et Beniamin. Felix ergo tu qui hoc datum op- 
timum et donum perfectum desuper accepisti a patre luminum?... — ... De 
reliquo, si uis scire, uir amantissim(e), hoc uerbum adbreuiatum, set non breui 
diligentia exaratum, breuiter adbreuiaui in hoc breui, ne forte, quod absit, 
quauis occasione accidente adbreuietur et adnichiletur inter nos amor ille 
qui numquam est ociosus : caritatem loquor, que operit multitudinem pecca- 
torum § et sine qua nemo uidebit deum. Quam ut uel exili stilo tibi commendem, 
audi Aug(ustinum) : « Posside caritatem et fac quidquid uis ; detrahe caritatem, 
nichil prosunt cetera »4; et Apostolus® : « Si linguis hominum et angelorum 
loquar, caritatem autem non habuero, factus sum uelud es sonans aut cim- 
balum tinniens ». Vale. 


Derniére lettre du recueil, laquelle a retenu aussi, dans son adresse, 
la trace du vrai nom de |’auteur. 


tT. Gl, UACy VS. 
CE oi yell eas 
Chub. Va 2or 
. Sous une autre forme: In epist. Joh., tr. VII, 8 (P. L., XXXV, 2033) ; 
Serm. Frangip. V, 3 (Miscellanea Agost., I, 214 1. 13). 
RewGial COR Chr mte 
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76 (ff. 124-125). [De Innocentio papa]*. Primo quidem, fauente deo, 
reuocauit Christi uicarius ad sinum uiuum sal(utis) ecclesie scismaticos orien- 
tales, scilicet Constantinopolim cum finibus suis, quod est pars maxima Chri- 
stianitatis, que ab annis CCCtis erroris sui excecata tenebris omnino recalci- 
trauit, detrectans obedire summo pontifici. Nunc uero sollerti cura presidentis 
pape legibus et edictis sedis apostolice penitus se humiliat sicut omnis ec- 
clesia sanctorum... — ... ciues Babilonis et confusionis, qui usque in hodier- 
num contradicitis deo uiuenti, qui est benedictus in secula. 


Bref éloge du pontifie régnant, pour son zéle ecclésiastique en face 
des Grecs, des Albigeois, des musulmans : la reprise de Jérusalem est 
attendue ; ce fragment est donc antérieur au décés d’Innocent (1216), 
lequel devait étre proche. 


77 (ff. 125v-126). [De interdicto.] Sane pro peccatis nostris... / 


Ci-aprés XXXIV.— Si ce morceau est homogéne, tel que nous le 
lisons maintenant, il faudrait sans doute, 4 cause de la piéce de vers 
qui parait lui servir de conclusion, le placer plusieurs années aprés le 
terme de l’interdit jeté par Innocent III sur l’Angleterre (1208-1214). 
Mais on doit faire observer que la triple promotion signalée tout d’abord 
a Phonneur de Citeaux se rapporte bien au régne d’Innocent : Guy 
de Paré (f¢ 1206), abbé de Citeaux en 1193, fut élevé au cardinalat 
dés 1199, et devint archevéque de Reims en 1204 ; Arnaud Amalric 
(F 1225), abbé de Citeaux en 1201, fut préposé au siége de Narbonne 
en 1212; Nicolas de Romanis enfin (71219), recut le titre de Tusculum 
(Frascati) le 5 mai 1205; le registre des lettres d’Innocent III ren- 
ferme trois lettres de l’année 1214 (23 et 28 janvier, 10 décembre), 
relatives a sa légation?. Toute cette chronologie s’accorde parfaite- 
ment avec le temps méme de l’interdit. Nous croirions donc que le petit 
poéme introduit par le nom d’Honorius, tout en étant authentique, 
se laisse mieux entendre comme un supplément postérieur. Honorius 
fut élu le 18 juillet 1216 ; notre Mathieu se félicite des marques d’estime 
que le nouveau pontife donna, lui aussi, a l’ordre cistercien. Conrad, 
abbé de Citeaux en 1217, et Nicolas de Chiaramonti furent créés en- 
semble en 1219, l’un cardinal de Porto, l’autre cardinal de Frascati ; 
d’autre part, Gautier de Pontigny devint évéque de Chartres en 1218, 
la vacance datant, croit-on, du mois de juin, et fut consacré l’année 
suivante, au début de janvier. Ces vers pourraient donc étre rapportés 
a 1219, et nous fournir ainsi la date la plus basse a l’égard du pré- 
chantre de Rievaulx. 


78 (ff. 126-129). De uitanda ambitione que multos irretit in laqueum mortis. 
Pluris est, me iudice, et meriti excellentioris apud deum et homines* bonus 
claustralis quam quiuis officialis qui non preest in sollicitudine nec tribuit 


1. Titre ajouté par le réviseur ; de méme, ci-dessous. 
2. Cf. P. L., CCXVI, 953, 960; CCXVII, 237; voir, en outre, les cing lettres 
des 5 et 6 juillet 1213, qui l’accréditaient (PoTTHasT, Regesta, n° 4774-4778). 


3. Cf. Le, Il 52. 
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in hilaritate 1. Sane qui bene ministrat bonum gradum sibi adquirit ?, quoniam 
qualitas operis argumentum est remunerationis. Illum uero eligo, illum pro- 
pono, qui in spiritu uehementi * ambitionis concupiscit et assumit sibi honorem, 
non legitime uocatus a deo tamquam Aaron‘, set eneruiter abstractus et 
intellectus a propria concupiscentia °... — ... Solummodo in hac parte dignus 
erit omnis officialis mercede bona, conferta et coagitata®, si non querit que 
sua sunt’, set que Iesu Christi, et solo dumtaxat seruit intuitu caritatis. 
Alioquin si ambitus illexerit et traxerit illum, expedit ei ut mola asinaria sus- 
pendatur in collo eius et demergatur in profundum ®. Quod ab unoquoque 
nostrum auertat omnipotens deus, cui laus et imperium. 


Sermon, qui pourrait étre complet, sur les torts de l’ambition cléricale, 
en regard de laquelle les mérites de la vie contemplative éclatent da- 
vantage. 


«** 
<APPENDIX.> 


I 


1 (f. 130). De laude interne castitatis. Virginitatis nitor angelicus, res celica, 
Christum / Parturiens, uirtus primaria laurea summa est; / Est insigne 
decus monachi flos uirginitatis / — Demon temptauit licet non uicit Benedi- 
ctum, / Samsonem superat, Dauid simul et Salomonem. 


10 hexamétres. 
2 (f. 130). <De uirtute daemonis.> In lumbis Beemoth, in Belzebub um- 


bilico / Est maior uirtus, fortissimus iste Golias / — Leuiatan uasa rapuit, 
quia fortior ipse est. 


10 hexamétres. 
_ 3 (f. 130°). <De fornicatione.> Ihesu parce michi, quia Lazarus alter ego 
sum / — Hoc monstrum fugite fratres, latet anguis in herba. 
10 hexamétres. 
4 (f. 130%). <De pudicitia et luxuria.> Vita pudica quid est nisi mundum 


uincere, munde / Viuere... / — Ista lues multo proles demergit in imo / Gur- 
gite quam numerosa falanx et turba malorum. : : 


10 hexameétres. 


Cf. Rom., XII, 8. 
Cf, I Tim., III, 13. 
Cf. Ps. XLVII, 8. 
Ci. HEB., V, 4. 
UAC Sake onal. 

Cf. Le, VI; 38: 

Cf. I Cor., XIII, 5. 
Cf. Mr., XVIII, 6. 
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5 (f. 131). <De tribus abbatibus Rieuallis.> Primitias cepit Willel- 
mus... / 
11 hexamétres }. 


II 


6 (f. 131). De originali peccato. Filius eterne mortis, quod flebile dictu est, / 
Est infans de uentre recens natus, uelud ipse / Astruit Aurelius... / — Exi- 
liique reus nascitur omnis homo. 


8 hexameétres. 


7 (f. 131%). Cuidam prelato. Presulis officio fungeris, inunctus ut Aaron / 
— Hoc insigne tibi commisit gratia Christi. 


12 hexamétres. Le quatriéme vers nous apprend que cet hommage 
s’adressait a l’évéque d’Ely 2. « Magnus honos, Hel yensis apex... » 


8 (ff. 131v-132). [De] fide. Est oculata fides : qui uere penitet hora / Mortis, 
consequitur eterne premia uite /— Plasma suum redimit in puncto gratia 
Christi. 

8 hexameétres. 


9 (f. 133). <De Augustino et peccato delectationis.> Nobilis Aurelius, 
cleri flos, aureus ore, / Omne quod astruit argumentum stare necesse est / 
— Consensu reus es quauis innoxius actu. 


6 hexamétres. — Auparavant, on lit un texte de s. Augustin sur la 
délectation : « Augustinus. Qui in delectatione cuiusque criminis 
diu tenetur, etsi efficiendi uoluntas desit, mortale peccatum facit, et 
pro eo condempnabitur »*; ensuite : « Durus est hic sermo, set quis 
contradicit Augustino ? » 


10 (f. 133.) <De humana miseria.> Ergo quid acturus es homo, qui fumus 
et umbra / Es ueluti fenum... / — His magis elegi digito compescere linguam. 


8 hexamétres. — Suit un texte, qu’un lecteur contemporain rapporte 
a Hugues de Saint-Victor : Magister Hugo : « Inmunda cogitatio mentem 
non polluit cui non consentitur ». 


1. Auparavant, on lit cette phrase, qui est écrite de la méme main : « In uno 
magis resonare lyram Dauid cythariste ». La piéce de vers mérite d’étre rapportée : 
Primitias cepit Willelmus; proximus illi 
Aelredus maiora tulit, Siluanus adauxit. 
Tres sunt precipue meriti uix imparis : ille 
Primus, et alter ei successor, et iste supremus. 
Claruit officio W. decus et tribus annis, 
Ter senis fuit E. pastor pius in Rieualle, 
Bis denis ternisque simul S. prefuit annis. 
Tempora quatuor hic et quinquaginta recense. 
Floruit, enituit his patribus atque patronis 
Vallis amena Rie, uallis sacra, uallis opima : 
Anglia, de tali prefulges inclita sole. 
2. Sans doute, Jean Pherd, abbé de Fountains (1209-1220), élu évéque d’Ely 
en 1220. 
3. Pour le sens, c’est 4 peu prés C. Faust. XXII. 18 (P. L., XLII, 419 1. 6). 
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11 (f. 133-133%). <Quid Magister Willelmus de Montibus sen- 
tit.> Eximius doctor... / 
5 hexamétres }. 


12 (f. 133%). <Quid Petrus Cantor Sentit.> Dum plerumque preces 
fundo, quasi Dyna uagatur / Mens foris... / — Nec minus ante deum uotum 
sine uoce resultat. 


12 hexamétres qui servent a illustrer une citation de Pierre Chantre, 
rapportée juste auparavant : « P. Cantor Parisius : Qui indeuote orat 
peccat ». 


13 (f. 133¥-134¥). < Vitia cum uirtutibis loqguuntur.> 


1. Ingluuies dicit. Est nimius rigor et cibus aridus et sitis ista / 
non satis aptantur equali lance diurno / Sudori, qui nos angustat iugiter 
horis / Extenuat, carnem crucifigit et ossa. /— Ciborumparcitas: 
O bona crux et amabilis et dulcis, set amanti / Nos a peccato redimis, ad 
celica transfers. / In te posse mori pro Christo gloria summa est. / In ligno 
uite qui uictima grata pependit. 

2.1tem edacitas. « Numquid delectatur deus cruciatu hominis...» : 
son bref discours en prose.«So brietas» répond aussi en prose tout d’abord, 
puis s’exprime en quatre vers : Quisquis Euam mittit in luxu deliciarum / — 
stipite fixus. 


3. Sensualitas parle aussi prosaiquement. Ratio discretiua 
répond de méme : « Monachus qui in deliciis est uiuens mortuus est... », puis 
ajoute six vers : Lancea Longini rimatur uiscera Christi / — Sollerter studeas 
carnis succidere fluxum. 


1. Sur Guillaume de Leicester ou « de Montibus », déja célébré par notre Mathieu 
(ci-dessus n° 30, et n° XIII), cf. F. M. Powicxe, Stephen Langton, p. 9 sq., et 
R.W. Hunt, English Learning in the late twelfth century (Transactions of the Royal 
Historical Society, 1936, p. 21 sq.). Il acquit tout d’abord son renom, comme 
maitre, a Paris ; d’ou, aussi bien, son surnom. Vers 1190, il reparait 4 Lincoln, 
en qualité de chancelier ; il y demeura jusqu’a sa mort (1213), dirigeant sans doute 
Vécole du lieu. Ses ceuvres, conservées en divers manuscrits des colléges d’Oxford, 
n’ont été jusqu’a présent ni éditées ni méme étudiées. Mathieu, qui semble 
V’avoir connu personnellement, fait mention de son Numerale, vaste série « nu- 
mérique » en cent-vingt chapitres, partant du Dieu unique et s’achevant, aprés 
une progression constante, avec les douze articles de foi, les douze heures, les 
douze prérogatives de la Vierge. Cette compilation lui est attribuée expres- 
sément dans le manuscrit 98 de New College. M. Van Moé m’en a fait voir un 
exemplaire anonyme dans le manuscrit 3246 de la Bibliothéque Nationale, 
a la suite du Verbum Abbreviatum de Pierre Chantre, ff. 144-173 (XIII siécle) ; 
le début est : « Deus unus est. Contra apostolus ait : Sunt multi dei ». Des sermons 
et des vers sont encore signalés, notamment dans le catalogue de Peterborough 
(cf. M. R. James, Lists of manuscripts formerly in Peterborough Abbey Library, 
1926, pp. 22, 42, 64, 65 : n® 81, 86, 235, 241). — La petite piéce comprise dans le 
supplément rapporte donc une sentence versifiée de ce Guillaume : 

Eximius doctor de Montibus, ille sophista 
Egregius, metro ludens, hec carmina cudit : 

« Quod uolens patitur contempnat quisque fidelis. 
« Quod uult atque fouet sine tegmine confiteatur. » 
Augustinus utrum sic senciat, inspice, lector. 
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i 14 (ff. 134¥-135). De statua Babilonis. Nonaginta pedum fuit altitudinis 
illa / Non aurata... / — Set magis inflammat lictores pena perhennis. 
18 hexamétres. 


15 (ff. 135-135v). De translatione sancti Thome. Anglorum gemma, decus 
angelicum, sacra gleba / Conditur in loculo... — Terque simul denis, post 
successit Rieuallis. 


18 hexamétres : la date de la translation 1 est mise en rapport avec 
Pétablissement de l’ordre cistercien et la fondation de Rievaulx. 


16 (f. 135%). [De] corpore Domini. Ponat in altaris medio quicumque mi- 
nistrat / Velamen sacrum.,, — Et plerumque tum casu res accidit ista |]. 


14 hexamétres, groupés 4 + 4 + 6. C’est une description de la messe, 
maintenant tronquée, semblable a celle d’Hildebert. 


Tout ce supplément de cinq feuillets, dont la suite fait défaut, 
parait étre l’ceuvre de deux mains, peut-étre anglaises, qui ont cor- 
rigé le recueil précédent. Il met en cause Rievaulx, lui aussi; mais ces 
quinze morceaux ne sont pas dans la maniére du préchantre; il n’y a 
donc pas lieu, semble-t-il, de les lui attribuer. Il y avait sans doute 
a Saint-Victor, au début du XIIIe siécle, des Anglais, qui s’étaient 
procuré un manuscrit provenant de Rievaulx, et dont celui-ci pour- 
rait étre la copie. 


Il. CHOIX DE TEXTES. 


L’analyse permet de saisir le recueil comme un tout et d’en 
parcourir les différents articles. Mais les textes sont indispensables 
au lecteur curieux, pour apprécier la maniére de 1]’€crivain, la 
variété de ses dons, ses diverses préoccupations, bref pour es- 
sayer de l’entrevoir lui-méme au moyen de son héritage litté- 
raire; j’ai taché d’en choisir qui fussent suffisamment carac- 
téristiques et, en particulier, ceux qui offrent un intérét durable 
concernant sa personne et le milieu ot il vécut. Il convenait 
de faire une assez large place aux poémes, peu encombrants. 
En relation avec le sommaire qui précéde immédiatement 
l’analyse, voici donc les groupes qu’on pourrait reformer : 


1° poémes religieux : I, X, XVI-XVIII, XXVII, XXIX 
(dans l’analyse : n°* 1, 26, 38-40, 52, 54); 
2° poémes historiques : VII-IX, XV, XXI-XXII (n° 23-25, 


33, 43-44) ; 


1. Cette translation mémorable fut accomplie le 7 juillet 1220, pour le cin- 
quantiéme anniversaire du martyre. Quant aux implications de l’événement, cf. 
F. M. PowicxeE, Stephen Langton, p. 144 sq.; le sermon que Langton prononga 
pour la circonstance est conservé. 
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3° poémes relatifs a l’Ordre cistercien et 4 Rievaulx : III-VI, 
XIX-XX (n8 14-17, 41-42) ; 

4° poémes lettrés : XI-XIV (soit le groupe entier : n° 28-31) ; 

5° lettres en vers : II, XXIII-XXVI, XXVIII (n® 9, 45-48, 
53). 


Il m’a paru que les poémes moraux pouvaient étre négligés 
sans inconvénient, pareillement les sermons inclus dans la seconde 
partie, trop longs et vagues pour mon dessein. 

La catégorie des poémes historiques ou politiques est 4 com- 
pléter par les trois poémes sur l’Interdit et ses suites, publiés 
par M. Faral (n° 20-22). 

Des ceuvres en prose, j’ai retenu seulement quatre lettres, 
les plus vivantes et celles qui donnent la solution du probléme 
littéraire : XXX-XXXIII (n° 64, 66, 73-74), en outre le court 
morceau sur l’Interdit : XXXIV (n° 77). Mais on trouvera 
dans l’analyse, au sujet du reste, quelques notes avec parfois des 
extraits. De méme, pour ce qui regarde la forme des poémes, 
l’analyse donne, dans tous les cas, des indications capables de 
guider la lecture. 


I. 


DE INCARNATIONE DOMINI 
AD PETICIONEM CVIVSDAM AMICI. 


Virginei partus mysteria scribere cogit 
Affectus : Virgo, pennam scriptoris inaura. 


Vrget et instat amor ut metra poetica cudam : 
Vtile principium meliori fine recludam. 
5 Sic a spineto redolens rosa querit odorem, 
Sic petit exausto fons a torrente liquorem. 
Non tamen infitior ultro parere iubenti ; 
Quod calamus fragilis depingit, id inprime menti. 
4 Mel cere nucleusque nuci nexu sociali 
10 Vnitur : carni deitas, sub ymagine tali. 
Virga Leui uiruit : in uirga uirgo notatur. 
Intrat et egreditur 1 sol, uitrum nec uiolatur. 
Est Ysaac datus Abre, post suspiria risus, 
Et Iesus est lapis absque manu de monte recisus. 


I. prius regreditur. 


I. 13. Cf. Gen. XXI, 6. r4. Cf, DAN. 0b, 45: 
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15. Virginei tumuere sinus ; sic, numine saluo, 
Factus homo deus est sacre de uirginis aluo. 


Vt nox splendescat, splendor tenebrescit eclipsi. 
Sol uerus languescit, ut astra reducat ad ortum. 
Purpura se uestit sacco, latuitque sub uno 

20 Pectore qui totum late complectitur orbem. 


Quod rubet ignescit, set non magis inde calescit : 
Nature iura__ precelluit ista figura. 


Ens sine labe pudor sine semine flore redundat ; 
Ex roris stilla complutum uellus inundat. 


25 Grande figurat opus; cedrum producit ysopus, 
Manna parit uermem; sic uirgo puerpera prolem. 


Manna Maria fuit : moralem discute sensum. 


Non uermis coitum, nec nouit uirgo maritum. 


4 Vitalem flatum Moysi dat cirpea cella : 
30 Est caro patre carens, Christum pariente puella. 
Solem iusticie concepit lucida stella. 
Huic contradicit signo Iudeus Apella; 
Errat uterque reus Sabellius et Manicheus. 
Quod parit Emanuel uirguncula nescit Ebreus. 
35 O scelus, o zelus : gens perfida, turba rebellis, 
Que manus ampla dei probat argumenta refellis. 
Sensus Aristotiles, logice uis, musa Maronis 
Muta tacent ; silet hic argute mens rationis. 
Quid iocor1, unde loquor ? Ventos et inania capto. 
40 Frustra litus aro, dum summis yma coapto. 


II. 
CVIDAM AMICO. 


Scedula? deest, 0 dulcis apis plenissima melle : 
Ex una pelle iacturam, queso, repelle. 
Da cito, tolle moram;  pudor est, si protrahis horam. 
Par erit inuito, qui dabit absque cito. 
5 Vis dare? Da gratis: hec est sententia uatis 
Antiqui: Semper nocuit differre paratis. 


1. locor Cod. 2. prius sedula (corr. alter). 
To 24e-Ch vp, VE, 37' Sq: a5, Cf, LI Ree; IV, 33. 26, Cf. Ex. 
XVI, 20. 2gnGl, Ex> 11,53 sq. Sr Cia MAL. LN 2: 


II. 6. Cf. Lvcant, B. C., I, 281. 


20 


REVUE BENEDICTINE. 


Il. 
DE SANCTO BERNARDO. 


Religionis apex et nostri gloria secli 

Et decus ecclesie, totius purpura mundi, 

Vnice dulcor, aue : te remige, nostra phaselus 
Silleosque canes uitet baratrumque Caribdis. 

Sol sine nube micans, per te Cistercius ordo 
Fulget ut aurora totoque relucet in orbe. 
Gemma sacerdotum, tu compluis et colis, et nos 
Fecundas rore, qui sacro fluxit ab ore. 


q Par es Gregorio mellito gutture; sensu 
Diues ut Aurelius: huic soli cedis; es inde 
Aureus eloquio sicut Crisostomus, immo 
Scemate uerborum magnus Ieronimus; instar 
Ambrosii splendes; uernas ut Beda; Leoni 
Pape consimilis; set es alter Hylarius: unde? 
Nempe figurali mysteria clausa sigillo 

Sensibus hystoricis prius elicis ; inde recenses 
Prorsus enigmatica Salomonis cantica : certe 

Hic tibi debetur et laus et laurea soli. 


O felix anima, superis sociata choreis, 
Solamen miseris esto, medela reis. 


IV. 
DE WILLELMO PRIMO ABBATE RIEVALLIS. 


O nimium dilecte deo, primus patriarcha 

Noster et insignis pastor, conuiua beati 

Patris 1, adesto tuis tibi supplico, celicus heres. 
Viuis in eternum, gestans diadema supernum ; 
Tu nec obis nec abis umquam; non es procul, immo 
Semper es hic et eris : non hospes, at incola ciuis. 
Nos penes? est dulcedo recens, sacra gleba, sepulcri 
Gracia ; defuncti cineres ueneramur abunde. 

Vir sacer et sapiens, et parte beatus ab omni, 
Mundus ab hoc mundo, — sublatus fine secundo, 
Letior ante deum  degustas nunc et in euum 
Dulcis aroma mely, quod inebriat atria celi. 


1. in marg. al. m. Bernar(dus). 2. al. m. corr. e penis. 


UI. 17. Hic commentaria uel sermones de Cantice Canticorum menorantur. 
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{ Tu Rieuallis honor, dux inclite, flos sine spina, 
Te duce dicior est, et tanto flore beata. 

15 Anglia te genuit ; uallis clarissima! mores 
Sacros instituit ; tua nos doctrina beauit. 
Ergo decus nostrum, sed gloria nostro, quinimmo 
Dux gregis egregie, duc nos ad pascua uite. 
Alme pater, salue; loca nostra tuere, quibus tu 

20 Et prior architectus es, et fundator et ductor. 


V. 
DE AELDREDO ABBATE 


Inclitus Aelredus, conditus aromate morum, 

Et mellis fauus et dulcedo fuit monachorum. 

Flore iuuentutis hunc regis regia fouit 2; 

Queque nociua procul animoque manuque remouit. 
5 De lerico uenit in Ierusalem, duce Christo. 

Hic cito fructificat, spinas in lilia mutat. 

Sparsa recollegit et in unum fracta redegit ; 

Celsior hinc® factus4, est celica premia nactus. 


§| Si libet et fas est hoc dicere, uera retexam, 

10 Nec reor ordiri quicquam de stamine falsi. 
Maurus erat maturis moribus et Benedictus 
Exemplo, similis Bernardo celibe uita : 
Virtutum specimen, uitiorum scopa, decusque 
Ordinis et speculum, uia pacis, fibula legis. 

15 Pretulit exuuias Pauli Ieronimus auro 
Cresi; nostra pari decoratur gemma nitore. 
Intitulant alios preconia multa; sed iste 
Pacificus Salomon fuit, et mansuetus ut agnus. 
Antiquo de consilio non multa reuoluo : 

20 Sol patrie fuerat ; perpaucis plurima soluo. 


VI. 
DE SILVANO ABBATE. 


Siluanus mea prima salus : hic paupere uita 
Antonius fuit, aut Paulus simplex heremita. 
Illi uictus erat cibus aridus, aspera uestis, 

Dorso uirga, breuis sompnus durumque cubile. 


I. iterum in marg. Clarau(allis). 2. im marg. Scotie. 3. huic Cod. 
4, prius fractus. 


Vij Oh Ics O20, 30; 18. Cf. III Ree. VIII, 63. — Cf. Hier. XI, 19. 
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5 In terra positus, in celo mente beata 
Vixit, in hoc mundo peregrinans corpore solo. 
Lector, siste gradum; preciosum cerne saphirum. 
Hunce cilicina tegunt saga, caprea seta coartat }. 


q Gaude Bellanda; tu diues es hospite tanto. 
10 In te delegit mundissima gleba recondi. 
Spina rosam profert, uinum labrusca, medullam 
Ordea ; sic florem generosum degener ortus 2. 
Bis duo sunt, sed sunt meriti uix imparis; unus > 
Tres 4 antecellit, alios sua laurea uestit. 
15 Finem principio censor quicumque maritas, 
Ordinis eximias scito fulcisse columpnas 
Hii sanxere quidem prisco sub tempore legem 
Vite ; nos ea lex et disciplina coronat. 
Stephanus® auctor erat primus flos Anglicus, inde 
20 Bernardus, post hos stelle micuere minores. 


VII. 
DE DISCORDIA ANGLORVM 


Anglia, plange tuos et te simul : unicus ® orbis 
Flos, decus et speculum fueras; sed nunc uice uersa 
Aurea gemma lutum, rosa fit saliunca; memento 
Que, qualis uel quanta fuisti tempore prisco. 

5 Que? Princeps terrarum. Qualis eras ? Dominatrix 
Et regina potens. Sed quanta decore, quis illud 
Explicet ? Ha quid ego dicam ? Matrona fuisti 
Nobilis, augusta, felix, set et unica fenix 
Sub duce Ricardo; mens inconsulta lohannis 

10 Te languere facit ; cunctis hic langor inhesit. 


§] Quantus stupor hic, 0 mira rebellio rerum ; 
Membra caput lacerant, proprio cum uertice certant. 
Sunt hodie pressura, dolor, lamenta, ruine, 
Pena, labor, sitis, esuries, discrimina belli. 
15 Luget in ecclesia chorus omnis; preda malignis 
Plebs et amica dei, gemit al bi uelleris ordo. 
Dampna, doli, fraudes, periuria, furta, rapina, 
Luxuries, fastus nostris grassantur in horis. 
Quid sapis, immo cur sic desipis, immo quid erras, 
20 O rex ? Non nocuit uinci, sed uincere Christus. 


I. 1m marg. usus est cilicio. 2. in marg. Norvagia. 3. n marg. 
Bernardus. 4. im marg. predictos abbates. 5. in marg. Cystercii. 
6. uncus sic Cod. 


VH. 3. Cf. Vera. Ec. V, 17. 
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§] Ergo reconcilia te Christo, postea uero 

Cum Christo Domini; si queris forte quis hic est, 
Iste uir est, pugil inuictus, plenusque sophya 

Et decus ecclesie, uia pacis, fibula legis, 

Aureus eloquio, primas et primus in orbe 
Anglorum ; nitet hoc solo Dorobernia sole. 
Tutus eris tali sub preside, sub Salomone 

Tali, si fuerit Moyses tuus et tuus Aaron; 

Dauid adhuc fies, si tu uis credere Nathan. 

Ad ueniam traxit Manasen clementia Christi. 


{| Anglia, dura parens, insigne solum, rosa mundi, 
Orbis flos, quid fecisti ? Resipisce, reatum 

Dilue ; nam melior est mors quam seruitus ; ergo 
Hoc onus abicias, dirumpe iugum, mora desit ; 

Nam Rome seruire diu non expedit, immo 

Impedit ; ingenuos libertas sola tuetur. 

Quicquid es, et totum quicquid potes, Anglia, debes 
Summo pontifici. Piget ista retexere. Quare ? 

Huic ancillaris et flexo poplite seruis. 

Papa triumphauit, uincenti laurea cedit. 


VI. 


DE VENERABILI STEPHANO CANTVARIENSI 
ARCHIEPISCOPO. 


Rex regum domine, fons et bonitatis origo, 
Complue rore tuo cor nostrum, pectus adauge. 
Sic tuus irradiet splendor mentemque serenet, 
Ne stilus offendat aut littera deuiet usquam, 
Nec queat ordiri quicquam de stamine falsi. 
Immo tuus uates sit uerus preco, relator 


 Strenuus, ut titulos insignis presulis edam. 


Iste uir angelicus et flos est Anglicus ; iste 
Stephanus, ecclesie decor et decus, exulat ; instar 
Martyris egregii Thome uelud hospes oberrat. 

Ne Ionam cetus absorbeat aut Ieremias 

Hereat in ceno, Ieremiam, Christe, tuere. 


| Christe, reduc solem nostrum tenebrasque repelle 

Quas patimur ; iubar Anglorum remeare iubeto. 

Alter hic Elfegus, equs susccessor et heres, 
Dunstanus meritis, Lanfrancus diuite sensu, 
Moribus Ansel mus, doctor bonus ut Theobaldus, 
Ensis et ecclesie Tho meq ue simillimus actu }, 


1. in marg. VIII episcopi Cant(uarienses). 
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20 Religione pius Baldwinus, maior Huberto: 
Proficit ecclesie, sicut Noe profuit arche. 


4 Fortis ad instar Abre confidit ; sperat ut Ysaac ; 
Diligit, inuigilat gregis excubiis quasi Iacob. 
Sic regit ut Moyses, sic portat ephot uelut Aaron, 
25 Vt Phinees scortum ferit ex pugione; set ipse, 
Vt Ioseph castus, pius ut Dauid, Samuelis 
More trucidat Agag, Amalecque triumphat ut hostem. 
Est frugalis uti Daniel, et sicut Helyas 
Pro domino zelans. Vt ordine singula claudam, 
30 Anglorum flos est, et nostro primus in orbe. 
Cetera si possem  laudare, beatior essem. 


IX. 


q Papa quid egisti ? Parcat tua gracia nobis. 
Cur sic fecisti, mansuete uicarie Christi ? 
Quem simul elegit chorus et concordia fratrum 
Pretulit ecclesie Petri, quem contio plebis 

5 Acciuit, reprobas ? Dic queso, quid obicis illi ? 
Nunquid degener est, et non magis optimus ? Istud 
Ornat, inaurat eum : lingue facundia, morum 
Gracia; resplendet totus fideique calore 
Et titulo fame, ne? quicquam desit in illo. 


2& 
DE EVCARISTIA, 


4 Ecce salus mundi, uerbum patris, hostia Christi, 
Viua caro, deitas integra, uerus homo. 

Hic cibus est quem nulla fames exterminat ; hic est 
Panis quem sacro spiritus igne coquit. 

5 Hic liquor est cui nulla sitis preiudicat ; hoc est 

Vinum quod sacre uirginis uua parit. 

§, O mire uirtutis opus, miranda potestas, 
Dum uerbis caro fit panis, et unda cruor. 


XI. 
DE DOCTORIBVS SANCTE ECCLESIE. 


Aspice Ieronimi compendia, cerne lohannis 
Commata*®, Gregorii dulcia mella uide. 


1. Supra lin. ead. m. ebor(acensis). 2. tota pars haec al. m. in rasura. 
3. Cominata sic Cod. 
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Astruit Aurelius, Origenes? instruit, instat 

Ambrosius, uernat Beda, Rufinus arat, 
5 Eusebiusque refert, at Orosius affluit almus, 

Arcet Basilius, Gregoriusque monet, 

Eminet Hylarius, Prosperque succingit 2, et ardet 
Papa Leo, Rabanus colligit, Haimo® fouet. 

Anselmus racione preit, dictisque priorum 

10 Affirmare stilum nititur Yuo suum. 

Inclitus et prosa uersaque per omnia primus, 
Hyldebertus olet prorsus ubique rosam. 

Diuersum studium fidei subseruit eidem ; 
Multa Camena quidem _ tendit ad illud idem. 


XII. 
DE LIBERALIBVS ARTIBVS. 


Gramatica pueros sapiens prius imbuit heros : 
Hac iter est menti scripturas scire uolenti. 
Retorice flores, plus florum laudo lepores : 
Copia dicendi datur hac, et iura ferendi. 

5 Vera docens, fictis obstat dialetica® dictis, 
Et gradibus fixis stat, nescia cedere rixis. 
Quid per arithmaeticam®  ubi uim nummi tibi dicam ? 
Qua contenta legis, que currunt ordine legis. 
Musyca gnara® lyre spiramina mitigat ire : 

10 Hac modulante’, fidis dat carmina digna polis °. 
Res geometria socia metire sophya, 
Pondera mensurasque per hanc si discere curas. 
Disce per astra uiam, tu qui legis astronomyam: 
Fretus ea, metis loca singula signo planetis. 

15 His septem® ueluti totidem te postibus uti 
Credo, quibus fulcis1° edem, sapiencia dulcis, 
Per tristega tria disponens dogmata dya : 
Que breuiter tango, quia metrica carmina pango. 
Physica, naturas  potis a uitio dare puras, 

20 Floret in hac scola; non est tamen hic ea sola. 
Nam sotiatur ei facie iuncta faciei 1 
Ethica, que mores componens prebet honores. 
Hiis logica prefert qui scit quid ab his ea refert, 
In sermone nitens, ratione per omnia nitens. 


I. al. m. in vrasura. 2. prius succindit. 3. hamo Cod. 4. corr. e 
dialectica. 5. prius arithmaticam (al. m. corr.) 6. ex parte im ras. 

7. mudul. Cod. 8. Sic uersus claudicat (posterius poli, atque diis in 
marg.) g. semptem sic Cod. 10. posterius sic correctum. II. in 
marg. vubvo: Mutuum est. 
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XIII. 
DE MAGISTRO WILLELMO DE MONTIBVS. 


Filius in matris utero merito sepelitur, 
Vas electum quod condidit istud opus. 
Christi miles in ecclesia Christi requiescit : 
Coccus bis tinctus, coctus amore Dei. 
5 Dulcia mella uide; loquor: eius opuscula fragrant 
Balsama ; thus redolet littera, plena fauis. 


{ Dux tuus et doctor fuit, urbs Lincolnia; flere 
Debes ; orba sedes, tanto uiduata paterno. 
Dulcis aroma mely condiuit eum, quia pene 

10 Par est Gregorio mellito gutture; pene 
Dico nec ex toto : minor est paulominus illo. 
Augustine, tibi soli uix cedere nouit. 


q In libro uite numeretur, qui Numerale 

Fecit ; in hoc numero fidei lux magna relucet. 
15 Da, bone Messya, de uirgine nate Maria, 

Willelmo te posse frui, sine fine beari. 


4 Dormit in hoc tumulo mundissima gleba; sed eius 
Spiritus ante deum __respirat nunc et in euum. 
Ile deo carus et plenus aromate morum 

20 Diues erat meritis, Anglorum flos sine spina. 


XIV. 
DE QVODAM NOBILI AVCTORE. 


Inclitus Ysidorus, uir nobilis, auctor Hyberus 
Ingenio clarus, prefulsit ut alter Homerus ; 
Hoc opus exegit insigni scemate pridem, 
Hystorie tipicum sensum commiscuit idem. 
5 Hinc metra collegit Petrus Riga, sicque coegit 
Prosam mutari uersuque pedestre ligari. 
De stipula messem, de sentibus elicit uuam, 
De tribulis ficus, sterili de farre medullam, 
Ex testa nucleum: Moysi mysteria sacra 
10 In lucem profert, dissoluit legis opaca. 


4] Lex noua lexque uetus, faleris depicta! priorum 


1. s. lin. al. m. corr, destructa (ut uid.) ; at descripta legit Hauréau, 


XII. 4. Cf. Ex. XXV, 4; XXVI, 1 etc. 20.6 Ver tS: 
XIV. 8. Cf. Mr. VII, 16. 
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Hic magis enituit moralis sensus eorum. 
Hoc opus eximium tituli fulgore notatur, 
Lucifer, Aurora, Solis iubar intitulatur. 
Funditus errores et dogmata praua refellit. 


q Sit tibi laus Petre, sit laurea multa; fluentis 

Irriguis rosas nostre penetralia mentis. 

Te saluet petra, que, cuspide tacta, liquorem 
Sanguinis elicuit, hostia uera deus. 


XV. 
WILLELMUS BASTARD. 


Nobilis ille nothus quem dudum fata tulere 
Par erat Augusto ; maiestas illa subegit 
Anglos ; sic regem dux induit; arbor in altum 
Fixit radices ; ex hac processit olyua. 

Hic ramus iam succisus, discerne quis ipse est. 
Annis bis septem sceptrum sortitur, et inde 
Seruit. Cui ? Rome. Cedunt regalia pape. 

Cum sit papa potens, tu uero potentior esto, 
Christe Iesu, nobis clipeus, defensor ; et illud 
Exiciale iugum tu contere quod premit Anglos. 


Gf Ergo tuere tuos; tua nos clementia seruet. 
Egregio sub rege regi nos annue, Christe. 
Sicut opinor ego, peccant enormiter omnes 
Qui cupiunt subdi Rome mediante tributo. 
Istud precipue tibi dico, qui refragaris 
Anglorum iuri, quod oberras insipienter. 

Non sapis ad plenum, sed funditus ebrius es tu, 
Si uis ex more dare uectigalia Rome. 

Est insigne mori quam libertate carere, 

Nec satis est tutum deforme dedisse tributum. 
Anglia libera Sara fuit, sed nunc uice uersa 
Seruit ut ancilla, fit Agar, quod flebile dictu 1. 


XVI. 


DE SERMONE MAGISTRI IOHANNIS OTVY 
IN DIE APOSTOLORVM. 


Firma fides Petrum, perfecta scientia Paulum 
Ornat et irradiat : simili fulgore coruscant. 
Enituere quasi duo celi lumina: Petrum 

Sole notare potes, per lunam noscere Paulum. 


1. al. m. est addidit. 
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5 Et iubar et preco fidei Petrus extitit Israel ; 
Gentibus in toto Paulus resplenduit orbe. 
Hii duo signantur per oliuas quas Zachari<a>s}, 
Vidit, et Ezechiel uirgarum nomine bino. 
Assimilantur ® et hii’ simili ratione columpnis 

10 Quarum prima Booz, hoc est in robore forti, 
Altera dicta lachin, fit eidem consona sorti. 
Et sicut cherubin alas ostendere norunt. 
Sed latet in testa nucleus, sub cortice granum. 


4] Passi sunt pariter, sed sub quo principe, siue 
15 Quis locus exitii * fuit, aut quo tempore, dicam. 
Roma caput mundi locus est, lictorque cruentus 
Nero fuit, Nero reprobus, fex totius orbis ; 
Tempus si recolis, hora plectuntur eadem. 
Ergo dies est pro merito, locus extitit illis 
20 Gloria, decretus est pro uirtute tyrannus. 
Legimus hos flores, utcumque Iohannis in orto. 
Laudo quidem flores, plus florum laudo lepores. 
Sensu fecundus, uerbo facundior, ore 
Aureus est totus, conditus aromate morum. 
25 Ortus Eboraci decus et flos unicus urbis 
Predicat in populo, spargit semina uerbi, 
Erigit insontes, elatos conprimit atque 
lugiter instillat eterne uerba salutis. 


XVII. 
DE SANCTO LAVRENTIO. 


Perspicuus uita Laurentius archileuita 
Discipulis Iesu par pene fuit, quia Roma 
Hunc simili palma parilique sacrauit honore. 
Sixti pontificis oracula censuit, hoc est: 
5 « Desine, mi fili, noli merere : sequeris 
« Postea ; post triduum patieris et hostia Christi 
« Fies; noster eris heres celique coheres ». 
Vox dire presaga necis non terruit illum ; 
Sed magis expectat quod mox persoluere possit. 
10 In nece pastoris ouis occidit ; egit in illo 
Martyre martyrium > primo; post ipse triumphat. 
O felix anima, quam duplex laurea donat. 


1. Zacharis ste Cod. 2. prius assimulantur. 3. hiis Cod. 4. exk- 
citii Cod. 5. prius martyrum. 
SVI. >. Ch. Zacsz. IV, 14, 8. Annon pro ZacH. XI, 7 ?. to. Cf, 


III Ree. VII, 21. 
XVII. 5, 18. Cf. responsoria de festo S. Laurenttii. 
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§] Post triduum iussus  sacratos prodere census, 
Spondet carnifici; non abnuit ; addidit autem 

15 Cum pietate dolum : non est tamen arte dolosus. 
Agmen egenorum  spectacula pulcra piorum 
Et turbas inopum Laurentius unit in unum. 
« Perpetue sunt, inquit, opes inopes », sed auarus 
Decius inde dolet ; ultores congerit ignes. 

20 Ille perustus abit ; coquitur quasi testa leuites ; 
Se uersare iubet martyr, coctusque uorari. 
Vincitur hic lictor, ascendit ad ethera uictor. 


XVIII. 
DE SANCTO ANDREA. 


Andreas frater Petri, qui uerba salutis 
Fudit in Achaya, felici fine quieuit. 

In Patra captus, in carcere trusus, atroci 
Pena consumptus, in ligni stipite pendet ; 

5 In cruce non cessat populo hortando docere, 
Instruit et monitis, doctrine mella propinat. 
Sed clamor plebis attollitur, ut sibi iustus, 
Sanctus et innocens reddatur, et absque reatu 
Fallax Egeas quasi uinctum soluat. Ad ipsum 

10 Perfidus accelerat ; deuotus martyr acerbis 
In penis orat, ne lictor lora relaxet : 

« Sint tibi que tua sunt, crudelis Egeata frater » ;: 
Intulit ; expletur mors martyris, hoste subacto. 
Ergo suis meritis nobis imploret, ut actu 

16 Complaceat domino pia conuersatio nostra. 

Mitis es Andrea, tu nos a crimine purga. 


XIX. 
DE ALBO ORDINE ET NIGRO. 


Et minor etate Iacob fuit, et tamen Esau 
Maior erat merito. Manasse preiudicat Effrem. 
Qui primus fuerat non est prior, immo supremus 
Inferiorque gradu. Prudens, hoc discute, lector. 
5 Hoc exemplari nigro preponitur album 
Vellus : consimilem poteris dinoscere formam. 


§ Ordo niger? est uelud argentum, Cystercius aurum 


I. ve ueva uig(et) Cod. 


XVIII. 2. Cf. vesponsoria de festo S. Andreae. 
XIX. 2. Cf. Gen. XLVIII, 1 sq. 
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I. in marg. notatuy [pa]tres nostri. 


REVUE BENEDICTINE. 


Et quasi gemma nitens. Vis dicam qualiter ? Audi. 
Nos labor extenuat, claustralis habena cohercet, 
Disciplina ligat, uictus premit, urget egestas, 

Vrit hyemps, estas nos exquoquit. Iste caminus 
Est fornax anime, fit et ipsa probatior igne ; 
Nos cruciat sompnusque breuis, durumque cubile, 
Hyrsutamque togam solito uestire; molestat 

Et censura loqui parce inultumque silere. 

Virga nimis uigilans et castigatio iugis 

Ista deum placant. Speculum baptista Iohannes 
Religionis erat et preuia forma rigoris. 

Esuries igitur est utilis atque salubris, 

Hostia grata deo, si uoto uiuitur uno. 


4 Deliciis sine delictis uix quisque poterit : 
Infernale chaos per eas multis aperitur. 

Dura pati fugiunt nonnulli, mollia carni 
Conciliare student. Sed plura quid eloquar ? Ergo, 
Vt breuiore stilo succ<i>ncte singula claudam, 
Quos facit unus amor uelut unum, gracia maior 
Hos manet ; his etiam cedit uictoria belli. 

Vt scriptura sonat, dilectio sola coronat. 


4 Primicie 1 sacra fuerant exordia, primi 

Flores sicut Eden, ut delicie paradysi, 

Sicut scala Iacob, quam fas est scandere cuique ; 
Set numquam remeare licet uel ad yma relabi. 

Hec, auctore deo, cito fructificauit olyua 

Vt Lybani cedrus et sicut odora cypressus. 

Nunc speciosa magis est, que prisco tempore sponsa 
Et domino sabaoth nupsit specialis amica. 

Gloria, laus et honor Christo, quia semper in altum 
Tendit et assidue succescit uinea Soreph 2. 


XX. 
<DE FECE AMBITIONIS.> 
§] Ambitus est generale malum, quod seminat ille 


Spiritus, ille sator qui Sathan dicitur ; ex hoc 
Germine, peccati fomes dispendia nutrit. 


inscripsit : ad contemplatiuos. 


XIX. 28. Cf. II Tim. II, 5 (?) ; Apoc. II, ro (?). 
12 sq. 


etiam adhibita). 


2. Versus 37. 38 alia manu tnserit 
sunt, quae etiam in marg. addidit ; albus ordo; postea etiam de altero carmine 


31. Cf. GEN. XXVIII, 
38. Cf. Es. V, 2 (ex antiqua uersione, in « tractu » de Sabbato sancto 
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Funditus extinguit quos ista momordit ydra. 
Inficit hoc uirus, perimit letale uenenum. 


§] Dina foris uaga ludibrio fit subdita ; Sichem 
Deflorauit eam, pereunt per eam Sichimite. 

Sichem corrumpit Dinam, monachumque uagantem 
Seducit Sathan : par est in utroque ruina. 

Moribus eximiis florere nequid uagus ; immo 

Ante lupus fiet agnus coruusque columba. 

Quid tibi confert, uel quid inepta uagatio prodest ? 
Est Edom similis, qui non uult Israel esse. 

Lene iugum, leuis est labor huic ; onus officiale, 
Qui Lyam prefert, spreto Rachelis amore. 


§| In mundo positus, studiis impendere curam 
Sollicitus fueras, frater ; tunc ambitionis 

Liber et immunis prorsus, nunc wero sub alis 

Ihesu conuersus de mundi turbine, mauis 

Exteriora sequi quam sancta silentia claustri. 
Pessimus erro<r> hic est : fex ista coinquinat illos 
Quos minus in primis uinxit rigor ordinis ; inde 
Lectio displicet hiis, et claustrum carcer habetur. 


XXI. 
DE CONTEMPTV MVNDI. 


Quam breuis et nichil est totius gloria mundi 

Mente tua recolas : Henricus!, purpura regum, 

Et? paris absque pari forma, flos unicus orbis, 
Milicieque decus R.°, inclitus Hector in armis, 

Duxque Britannorum Gaufridus, et ille lohannes 
Qui cumulauit opes : ubi sunt ? Mors sustulit illos. 


4 Floruit Henricus quasi Karolus alter, Vlixes 
Sensu, Cresus erat opibus, post pauper Amiclas. 
Occasu metire diem, non solis ab ortu. 

Felix auspiciis, fructu fecunda propago 

Primo fuit, sed post rosa marcuit in saliuncam. 
Membra caput, proprium lacerat genitura parentem. 
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1. super lineam librarius inscripsit II. 


notauit : Henricus [tercius], ut filius Henricus (ft 1183) significaretur. 3. pa- 
vitey in margine librarius explicuit Ricardus. 
XX. 6. Cf. Gen. XXXIV, I sq. 15. Cf. Gen. XXIX, 16 Sq. az. Cf. 


Mr. XXVII, 64. 
XXES. Ct. Lyvc, B.C; V5 539: 


Revue bénédictine. 


2. at de hoc uersu in marg. lubrarius 


66 REVUE BENEDICTINE. 


4 Virtus et uires in eo nituere, sed ista 
Arte, manu, telo pessumdedit 1 arcubalista. 
15 Istius in morte perimit formica leonem : 
Trux homicida fuit formica, leoque Ricardus. 


4 Annis bis septem sceptrum sortitur 2, at inde 
Seruit : cui ? Rome. Cedunt regalia pape. 
Firma uelud petram fateor presagia Petri. 

20 Vox sua preco fuit et mens presaga futuri. 


q Ergo? nota quid homo tu sis modo quidue futurus. 
Post breue, uis dicam, qualis uel quantus es ? Audi : 
Nos leuis umbra sumus, nos actus turbine fumus, 
Nos agri fenum : primum caro, postea cenum. 

25 Mundani tabi quia cernis inania labi. 
Horum contemptor, ad celica fige tuum cor. 
lob loquitur uere: qui nascitur ex muliere 

Vt flos egreditur, sed cito conteritur. 


XXII. 


DE IOHANNE REGE. 


Vnica nostra salus, Ihesu, saluare lohannem 
Digneris, ueniam dones, absterge reatum. 
Lancea rimatur tua uiscera; pro grege mortem 
Passus es, 0 Domine; Ihesu pie, parcito regi. 
5 Igne iehennali consumi non patiaris 
Quem tuus ille cruor et mors preciosa redemit. 
Omne quod excessit et quicquid nequiter egit 
Dilue, rex regum, fons et pietatis origo. 
Non sit apud manes, tecum maneat; sinus Abre 4 
10 Wlum suscipiat nec pena fatiget in euum. 


§, Cantica laudis habet finis cuiusque supprema. 
Mora reum soluit, redimit clementia Christi. 
Purgat in extremis confessio munda; quinimmo 
Spes solidata reconciliat maculasque relegat. 

15 Hiis argumentis fideique tenore probatur 
Quod cor contritum celestia regna meretur. 


I. possumd. Cod. 2. in marg. suppletuy Iohannes. 3. in marg. De 
exitu, et hominis (in vas, al. manu). 4. S. a. alia manus adiecit. 


XXI. 24. Ci. Es. XXXVII, 27; Mr. VI, 30. 
XXII. 9. Cf. Lc. XVI, 22. TOm Ch eso nO: 
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4] Rex fuit absque iugo primum, sed postea seruit. 

Ore prophetali loquitur Petrus? nec oberrat. 

Nemo refragatur, res hec nouissima scitur. 

Non fallunt Petri presagia; certa fuere. 

Iezabel uxor Achab, hec meca fugauit Helyam, 

Et simul extinguit Naboth ; lapis obruit illum. 

Et Petrum perimit sceleris? rea, criminis auctrix, 
Femina fatalis, femina plena malis. 


4] Innocuum iugulare nefas est ; nam uir honestus 
Iusticieque tenax, simplex ac uera prophetans, 

In cruce suspendi non debuit ; ira superni 

Iudicis inprobat hoc; uindex est Christus acerbus. 
Petrus obit, sed quid meruit ? Fuit absque reatu 
Criminis, et sine causa fert suspendia; quippe 
Non falsum cudit, uerissima queque refudit. 
Anglia testatur : notissima fama relatu est. 


XXIII. 


CVIDAM AMICO. 


Si Ihesus ex sputo mea lumina tangere uellet 
Et per aquas Syloe lux aquilina rediret, 

Aut manus angelica curans medicamine fellis 
Herentes squamas nostris aboleret ocellis, 

Mox tibi parerem, pater optime, supplice uoto. 
Ecce tuis pedibus prosternor corpore toto. 
Censuram compello tuam. Tu, si potes, eque 
Allega; nam pendet adhuc sub iudice lis hec. 
In psallente choro cantoris more preesse 
Iussisti, domine, michi, sed dic quomodo ? Vires 
Hoc onus excedit, onus inportabile ledit. 

Vis dicam quare ? Miraris forsan, et inde 

Pene stupes. Causam breuiter tibi pandere curo. 
Vno mense nouem noctes duxi uigilando. 

Si michi non credis, tu peccas in dubitando. 
Egit eas gemitus insompnes absque sopore. 
Inde notare potes in quanto uiuo dolore. 
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I. in marg. inscribitur De helmet (id est, ve ueva, Petrus hervemita, in Eboracensi 
prouincia, qui an. I2t2 vegem deponendum praedixit, et an. 1213 Tohannis prae- 
cepto crudeli morte punitus fuit; cf. Rogeri Chronicam, ed. 1841, III, pp. 240 3q., 
255 Sq.). 2. prius celeris (cory. al. m.) 


WX 21 Cty LIGREG. MEX) 1 Xo 5: 
XXIII. 1-2. C. Ion. IX, 6 sq. 3. Cf. Tos. VI, 5 sq. Sy HOR: AGEs, 77. 


68 


20 


25 


30 


10 


15 


20 


REVUE BENEDICTINE. 


{ Nonne uides quod ego canis sum plenus ? Vt Ysaac 
Caligant oculi, quasi Tobis lux hebetatur. 

Precentoris unus humeris imponere nostris 

Non decet. Inquiris causas ? Obstat ualitudo. 

Que ? Dolor interior me cogit prorsus obire, 

Et genus hoc mortis ad tempus nescit abire. 

Regula iuris habet : eis pausatio detur 

Quos iugis morbus aut deprimit egra senectus. 

Ex solito more iuuenes ad bella citantur 

Et pressus senio 1 bos non est aptus aratro. 


q Ergo quid opponis ? Vis ac<c>usare, reatum 
Ingeris, aut reprobas me ? Non, si nouimus illud 
Mite cor interni dulcoris melle repletum. 
Felle columba carens, cito non offenderis ab re. 
Hec tibi succinte? depinxi. Viue, ualeto. 


XXIV. 
SVO H. FRATER M. 


O quicumque legis diuine scemata legis, 

Mel latet internum,  scito, nectarque supernum. 
Sub modio tegitur lampas, granum reperitur 
Sub palee ueste, nucleus sub tegmine teste. 
Cuncta uelut thura redolent, mediante figura. 
Nil sapit absque tropo; cedrus prefertur ysopo. 
Ancilletur Agar Sare, deseruiat, instet : 

Littera spiritui simili ratione ministret. 

Lex datur in Syna, set aquam sale uasque farina 
Dulcorauit Hely, qui continet atria celi. 

Est fauus in cera, quia lex noua, sanctio uera. 
Post Moysen uenit cuius nos gratia lenit. 

His ita taxatis, set sub studio breuitatis, 

Ad portum migro, Gades in littore figo. 

Hec metra, mi fili, tu noli pendere uili. 

Ista libens disce, que sunt insignia glisce. 
Noster amor solidus, set non sit dico solutus, 
Immo posse tenus _predulci nectare plenus. 
Post inimicitias ire meminisse, malorum est 8. 
Funiculo triplici nos iungat gratia morum. 


I. seuio Cod. 2. suctuite sic Cod. 3. est suppleutt al. m. 


XXIV. 3. Cf. Mr. V, 15. 6. Cf. III Ree. IV, 33. 7. Cf. GEN. XXI, 
9 sq.; Gat. IV, 22 sq. 9. Cf. III Rec. XVII, 11 sq.; IV Rec. II, 24. 
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XXV. 
AMICVS AMICO. 


Frigore bruma prius, et nix candore carebit, 
Nox tenebris, celum sydere, luce dies, 

Flos spetie, fons omnis aqua, mare piscibus, arbor 
Alite, silua feris, fruge carebit humus, 

5 Vincla quam nostri quisquam disrumpat amoris, 

Quam tua labatur pectore cura meo. 

Sit tibi leta dies niues numerata lapillo ; 
Sint placide noctes, tedia nulla. Vale. 


XXVI. 
[IDEM EIDEM] 


Scita sequi ueterum,  falso postponere? uerum, 
Dogmata praua sequi, nil iuris, nil habet equi. 
Plus grauat ista seri, plus doctum falsa tueri. 
Doctor falsus eris, si falsum fraude tueris. 
5 Arte refelleris, ut tu sicofanta uoceris. 
Ergo uel sero placeat tibi cedere uero, 
Teque facere reum nostrum reuerendo Ma<theum> ?. 


XXVII. 
[DE SACRIFICIO ALTARIS.] 


« Tempore quo sacris*  assistit presbiter aris 
Mactaturque patri filius ipse manens, 
Ethra patet 4, celestis adest chorus, ima supernis 
Iunguntur, fiunt actus et auctor idem. » 
5 Dulcius hec metra_ redolent, excussa faretra 
Nobilis Hilberti, quauis probitate diserti. 


XXVIII. 
<EPISTVLARE CARMEN DE FONTIBVS.> 


Fontibus hec scribo; uerum reticere nequibo. 
Illud predico : Fontes michi semper amico. 
Fons saluatoris digno prefertur honore ; 

Semper et assidue fons dulci spirat odore. 


I. p(re)ponere sic Cod. 2. sic Ma. Cod. 3. In ed. Hildeberti (H) : 
supplex. 4. patent male H. 5. auctor et actus H. 
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5 O fons ortorum, 0 porta patens miserorum, 
Morbos complanas, egtos medicamine sanas. 
Fons uiuus, fons irriguus, fons nectare plenus, 
Arte minus callent simul Ypocras et Galienas. 
Tu fons insignis, templum ueri Salomonis, 

10 Stilla manans? rore, sicut uellus Iedeonis, 

Fons sacer ut Syloe, fons celestis medicine, 
Flores et uiole te circumdant sine fine. 
Tu fons conclusus, erranti semita, cecis 
Lumen, deiectis requies, pausatio fessis : 

15 Fons expers limi leni cum murmure manat. 

Magnus Helyseus multos hoc flumine sanat. 

O quam de uena_ fons deriuatur amena, 

Vt flos dulcoris, fons floridus omnibus horis. 
Dulce domicilium, dulci te uoce saluto. 

20 Hoc breue, si liceat, peto sit sub littore tuto. 
Tua soror uallis Rie,  sicut Rachel fuit Lye, 
Te commendat tota die, et salutat multum pie. 
Non licet, ut licuit rithmo colludere dudum. 

Hoc sacer ordo uetat. Ego talem respuo ludum. 


XXIX. 


<DE DOMINO CHRISTO.> 


Flos cedrum, sidus solem, scintilla caminum, 
Virgo parit, salua uirginitate, deum. 
Circulus in centro totus latet, annus in hora, 
In stilla, pelagus, in muliere deus. 
5 Preparat hospitium deitas sibi! uirginis aluum : 


Que merito matris meruit cum uirgine nomen ®. 

O noua res: infans ad uirginis ubera suggit ; 
Res noua : uitgo parens, et caro patre carens. 

Stella ministrat iter, reges sua munera portant, 

10 Aurum, thus, mirram, tres tria, quisque suum. 

Thura sacerdoti, set regi congruit aurum ; 
Mortalem mirre mistica dona notant. 

Mytra sepulturam, set Christum thura figurant ; 
Munere thesauri noscitur altus honos. 


1. suppleuit al. m. 2. fortasse hi duo uersus ex alio carmine hic inductt 
sunt ; aut duo pentametri ceciderunt. 


XXVIII. 10. Cf. Ivp. VI, 38 sq. Tr. Ch Lon, 1 X;7sq: TZ ICk Cann. 
Vie: 
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15 In Jordane lauat Christus mala nostra, Iohannes 
Baptizat. Sic sic undique signa micant. 
In uinum mutantur aque; mutare saporem 
Vnda stupet. Quanta gratia, quele decus. 
Loripedes sanat, dat mutis organa lingue ; 
20 Nox ceci fugiens gaudet adesse diem. 
O mire uirtutis opus, res mira: sepultos 
Respirare iubet, uiuere, stare, loqui. 
Clausus sarcophago surgit, sic nata Iayri, 
Sic redit ad uitam mortuus ille puer. 


25  Istud adhuc munus_ dat nobis trinus et unus. 
Lux de luce deo fit moriturus homo. 
Pro grege pastor obit. Grandis clementia Christi : 
Inmeritus subiit uulnera, uincla, crucem. 
Spina capud cingit, aties durissima palmas 
30 Perforat, elidit cuspis acuta pedes. 
Clauus transfigit, crux torquet, spina coronat, 
Lancea rimatur uiscera, Christus obit. 
O uenie uena, grauis in clauis tua pena; 
O mundi uita, cur moriaris ita ? 
35 Quid sero plus ? Christus suspenditur in cruce, Christus 
Figitur in ligni stipite, sic moritur. 
De ligno demptus, ferali morte peremptus, 
Dormit tyrone preside sub tumulo. 
Exurgit uictor gustate mortis ad horam. 
40 Infera claustra terit tartareumque chaos. 
Magdalene Christum prenunciat ; in Galilea 
Precedit ; sequitur turba : stupenda notant. 
Miratur Thomas incredulus ; omnia firmat 
Ecclesie petra; quid petra ? immo Petrus. 


45 ¥ Cum ueniet Christus, iudex per secla futurus, 
Arguet ingratos illa suprema dies. 
Turbo terit terram, tuba clamat, mortua uiuunt. 
In cinerem uersa, pristina forma redit. 
Mors uite stupet in reditu uirtute superna. 
50 De terre gremio non homo surgit homo. 
Ergo primipotens reteget sua uulnera, dicens : 
« Cernite, captiui, pro uobis quanta subiui ». 
Nil erit occultum ; reserantur pectora luci. 
Nemo stat: intrepidus, cum uenit ante deum. 
55 Tullius ignorat que sit facundia lingue ; 
Expers ingenii magnus Homerus erit ; 


XXIX. 15. Cf. antiphonam ad canticum Zachariae, de Epiphania (« Hodie 


caelesti...») : in Iordane lauit Christus eius [ecclesiae] crimina... 
Ion. II, 9; et cf. supra dictam antiphonam : et ex aqua facto uino... 
Le. VIII, 41 sq. 53. Claman) 20: 


17. Cf. 
BY MOE 
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Nescit Aristotiles triuium : dialectica dormit, 
Argumenta uacant; nil iuuat artis opus. 
Hic, Iudea, peris ; hic penas nempe mereris. 
60 Spernis nosse deum, dum crucifigis eum. 
Dextera felices coniugit, leua sinistros ; 
Hos manet alta quies, pena perhennis eos. 
Quos sua culpa ligat, cremat horrida flamma iehenne ; 
Quos deus elegit federat ipse sibi. 
65 | O rector celi, qui uerus diceris Hely, 
Non tibi deuotos sorbeat atra palus ; 
Nec nos tartaree caliginis horror obumbret ; 
Set da celigenis posse placere choris. 
Amen. 


XXX. 


Amantissimo fratri H. de Beu<er>1(aco) 1 H. monachus Rieuallis : 
in illum suspirare cuius pulcritudinem sol et luna mirantur. 

In ueritate comperi ex ore tuo quod ardens est cor tuum in te nobis- 
cum esse, mori et uiuere : sub tegumento manus Iesu, in scola Christi 

5 et auditorio crucifixi?. Omnino enim deliberasti carnem tuam cru- 
cifigere cum uiciis et concupiscenciis, ut passionibus Christi per pa- 
cienciam participeris. O si <s>cires gratiam et gloriam sancte conuer- 
sationis quam cupis apprehendere. Vis dicam quid sit ? Si habes aures 
audiendi, audi. : 

10 Ordo Cistercii munimen egregium, spiritale Christi domicilium, 
insigne presidium, singulare refugium, felix portus egenorum, porta 
patens orphanorum, mater et nutrix uiduarum. Oculus est ceco, pes 
claudo. Ostium eius omni patet uiatori* ; foris non remanet peregrinus. 
Multi uiri* misericordie pauperes recreant, nudos uestiunt. Ordo 

15 Cistercii superegreditur uniuersos quos umquam audiuimus auribus 
nostris, et hoc mundus totus clamat. Quis contradicit michi ? Stemus 
simul. Narret si quid habet, et certis alligationibus confutabitur. Hec 
religionis sanctio uere munda et immaculata apud deum et homines 


1. beul sic cod., littera 1 tantum transfixa. 2. crucifixi] ultima syllaba in 
vas. ab altero librario scripta. 3. uiatori] post primam syllabam duae litterae 
evasae. 4. alter ex uri correxit. 


XXIX. 65. Cf. IV Ree. II, 11 sq. 

XXX. 2. cuius pulchritudinem etc. : e responsorio de b. Agnete, quod sic inct- 
pit : «Iam corpus eius... » 3. ardens efc.: cf. Lc. XXIV, 32. 4. sub 
tegumento etc. : e responsorio de b. Johanne Baptistae quod sic incipit : « De 
uentre matris meae... ». 5. carnem tuam crucifigere etc. : cf. GAL. V, 24. 

6. passionibus Christi. etc. : cf. clausulam s. Benedicti in prologo de Regula eits. 

8. si habes aures etc. : cf. MT. XI, 15 ; XIII, 9. I2. oculus caeco etc. : cf. 
Ios XXIX, 15. 14. uiri misericordiae : cf. Eccri. XLIV, ro. I5. su- 
peregreditur uniuersos : cf. PRov. XXXI, 29. 15. audiuimus auribus... : 
cf. II Ree. VII, 22; Ps. XLIII,, 2: etc. 16. quis contradicit m.: cf. Es. 
L, 8. 18, munda et immaculata etc. : cf. Iac. I, 27. 
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in disciplina morum profectuque uirtutum, ubi quasi ex equo omnia 
20 appenduntur in statera in pondere! numero et mensura, et sine mora 
et omni typo datur cuique quod opus est. O sacra contio, unanimis 
congregatio, quid dignum de te loquar ?? Filios quos enutris doces 
et instruis esurire et sitire et penuriam pati pro nomine Iesu. Set hec 
pauperies honesta et modesta, non coactiua set spontanea, quia Dominus 
25 supponit manum suam, prestans uiaticum in dulcedine sua, ne deficia- 
mus in uia. Nichil liberius, nichil tucius sancta paupertate. Omnem 
reuolue uitam saluatoris et nichil inuenies in eo nisi stigmata pauper- 
tatis, ab utero uirginis ad patibulum crucis. Sermo dominicus in monte, 
ubi totum religionis est documentum, a paupertate exordium sumpsit : 
30 BEATI PAUPERES spIRITV. Liber experientie quemque docebit quam 
amica sit continencie uoluntaria paupertas, scilicet potus cibique ? 
parcitas et ariditas, quam contraria eorum mollicies et ingurgicio. 
Quid enim ? Homo desideria carnis sectans est quasi sus in uolutabro, 
Tana in ceno, uermis in sterquilinio. In contemptu carnis philosophus 
35 respondit cuidam interroganti : « Quid fui, quid sum, quid ero ?», 
et ait : « Vilis spuma, uas stercorum, esca uermium. » O uanitas uani- 
tatum : quam uana et misera conditio mortalium. Quinque enim no- 
tissima sunt fragilitatis humane : materia uilis, actus humilis, in- 
gressus flebilis, status difficilis, egressus hor<r>ibilis. Quid tibi 
40 uidetur, frater mi? Hiis raciociniis sic premissis, scire te uelim quod 
non est nobis pars neque sors cum Nabuzardan principe coquorum, 
qui destruxit muros Ierusalem. Nimia quippe commessatio et irmmo- 
derata potatio apud nos sunt quasi qui canem excerebret, uel acetum 
mixtum cum felle. Non hic est dicere : MORS IN OLLA VIR DEI, quia fari- 
45 nam commiscuit Helyseus. Porro habentes simplicem uictum et uesti- 
tum quo cooperimur, his contenti sumus, scientes quod mors posita 
est secus introitum delectationis 4. Exempli gratia, diues delicatus et 
purpuratus sepultus est in inferno, Lazarus ulceribus plenus et fame 
cruciatus in sinum Abrahe transportatus est. Quocirca liquet satis 
50 superque quod diuicie et delitie non commendant nos deo, set potius 
sobrietas mentis, gratiarum accio et uox laudis. Optimum est gratia 
stabilire cor, non escis, que non profuerunt ambulantibus in eis. Esca 
uentri et uenter esce, ait Paulus, deus autem hunc et hanc destruet. 


I. pendere Cod. 2. sic, ut uidetur, alter corr. e loquitur. 3. prius 
cibusque. 4. prius delectionis, corr. alter. 


XXX. 20. appenduntur in statera : cf. H1zeR. XXXII, 10; Dan. V, 27. 
20. in pondere etc.: cf. Sap. XI, 21. 22. filios quos enutris : cf. Es. 
2: 23. penuriam pati: cf. Pur. IV, 12. 25. Dominus supponit 
etc. : cf. Ps. XXXVI, 24. 25. ne deficiamus in uia : cf. Mr. XV, 32. 
30. Mt. V, 3. 31. potus cibique parcitas : cf. hymnum ad Primam (« lam 
lucis orto »), s¢v. III, 4. 33. sus in uolutabro: cf. II Per. II, 22. 
36. O uanitas u.: ef. Eccv. I, 2. 41. Nabuzardan princeps : cf. HIER. 
KXXXIX, 9 sq. 43. qui canem exc. : cf. Es. LXVI, 3. 43. acetum 
etc. : cf. Mr. XXVII, 34; Ion. XIX, 19 sg. 44. IV Rec. IV, 40. 
46. his contenti s. : cf. I Tim. VI, 8. 46. mors posita est etc. : cf. Regulam 
Mon., VII (ed. Butler, 1912, p. 31. 1. 74). 47. diues etc.: cf. Le. XVI, 
19 sq. 51. Optimum est etc. : cf. HEB. XIII, 9. 52. I Cor. VI, 13. 
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q Ecce mi carissime, talis est et tanta, tam preclara et eximia prero- 
55 gatiua sacre institutionis, quam arripere instituis1, absque eo quod 
intrinsecus latet. Si uis eam agredi et ad nos ingredi, solue prius cal- 
ciam<en>tum de pedibus tuis, idest proice abs te carnalia desideria 
et queque uoluptatum incentiua que militant aduersus animam. Alio- 
quin ne appropies 2 huc, quia terra sancta est et hominem lubricum 
60 et insolentem non admittit. Ceterum, ut tibi plenius et cumulatius 
edisseram modum et materiem ? professionis nostre, aurem tuam 
uerbis meis accommoda. In ordine Cistercii nec fecunditati Lye Rachel 
inuidet nec pulchritudinem Rachelis Lya minuit, sed munit. Maria ad 
pedes Domini sedens Martham solam ministrare non relinquit, sed 
65 magis Maria iungitur Marthe. Vtramque imitamur :‘ illam contem- 
platione, quia operamur cibum qui non perit sed qui permanet in 
uitam eternam, istam operatione, quia in sudore uultus nostri uesci- 
mur pane nostro. Sic namque ait uas electionis : Qui non laborat non 
manducet. Certis itaque temporibus horisque statutis et operatio 
70 contemplationi et contemplatio cedit operationi, ut neque contemplatio 
prepediat operationem neque operatio molestet contemplationem. 
Et si uis scire, dilectissime frater, hec est scala que apparuit in sompno 
Iacob cuius cacumen tangit celum. Gradus huius scale facilis ascendes, 

si omnia reliqueris ut Christum lucrifacias. Valete. 


XXXII. 


Precordiali amico suo N. N > perpetuam in deo salutem. 

Stilo perorante scribere decreui dilecto meo hystoriam infirmitatis, 
ne dicam infelicitatis, que me ante hos dies diri uulneris nouitate per- 
culsit. Igitur die festo mediante precursoris Domini filii Zacharie et 

5 Elyzabeth, apprehendit me angustia magna ualde sicut dolor partu- 
rientis. Enimuero instanti uespertina sinaxi, cum de more Ambrosianum 
alta armonia sublimius intonarem, quantulacumque ui facultas sub- 
peditabat : obstupui incontinenti stupore uehementi, set et timor 
magnus irruit super me, quasi gladius Iedeonis, ut ita dicam, in castris 


I. instituis] uis al. m. inras. 2. pyius approprias. 3. maneriem sic 
Cod. 4. cory. ex imitatur. 5. legendum ; R(icardo) M(atheus), ut ex 
ipsa epistula intellegitur. 


XXX. 55. absque etc. : cf. Cant. IV, 1, 3. 56. solue calceamentum ec. : 
of EX= III, 5: 57. carnalia desideria efc.: cf. I Pet. II, 11. 59. ne 
appropies efc.: cf. Ex. III, 5. 62. Lye Rachel etc. : cf. GEN. XXIX, 
16 sq. 63. Maria ad pedes etc. : cf. Lc. X, 39. 66. cibum qui non 
perit etc. : cf. Ion. VI, 27. 67. in sudore etc.: cf. Gren. III, 19. 

68. uas electionis : cf. Act. IX, 15. 68. qui non laborat etc. : cf. II 
Tu. III, to. 72. scala Iacob etc.: cf. GEN, XXVIII, 12 sq. 7a. UG 


Christum lucrifacias : cf. Pury. III, 8. 

XXXI. 5. dolor parturientis : cf. Ps. XLVII, 7; Es. XIII, 8; XXI, 3 etc. 
8. stupore uehementi: cf. GEN. XXVII, 33. 8. timor irruit etc, : cf. 
ror ol ah we. g. gladius Gedeonis : cf. Ivp. VII, 14, 20, 22. 
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10 Madian. Formidolosus effectus sum usquequaque ne ex hoc concentu 2 
in conuentu dirupissem fortuitu mollem follem intestina 2 continentem 
et contuentem, pelliculam aio interiorem uti menbranam teneriorem : 
que cito admittit fracturam / per facilem iacturam. Huc accedit * mira- 
bile dictu * quod qui audierit, tinnient ambe aures eius. Teste Altis- 

15 simo uidebam® michi uidere quasi omnem cutis superficiem coronam 
capitis ambientem ac si nouacula acuta radicitus abuelli. Ve michi 
erat in hoc articulo supra modum, et nisi Dominus sabaoth reliquisset 
post se benedictionem, fuissem quasi non essem, de choro psallentium 
translatus ad tumulum. Casu tali imminente, solo sole iusticie consi- 

20 derante, tacitus mecum ingemui longum suspirans, et ab imo pectore 
lugens. Tunc locutus sum cum corde meo, dicens simile quid elogio 
Elisey : Domine deus meus, ubi eras etiam nunc ? Quod simul emissum 
fuit irreuocabile uerbum : statim reuisit seruum suum Verbum quod 
in principio erat apud deum, et sic totus sum refotus /, et omnis dolor 

25 est ® amotus /. Hiis 7 ita accidentibus, me ipsum agrediens, ego ipse 
taliter affatus sum apud me: « Vath, miselle / et rudis aselle /, quid 
assumis / et presumis / pondus tibi importabile ? Non est tui moris / 
uicem arripere precentoris /; laberis sub hoc labore ; plus habet oneris 
quam honoris. Moles hec demolitur tuam uitam. 

30 Non § tua more suo clangit tuba. Vox quoque Merun 

Iam fugit ipsa ; lupi Merun uidere priores. 
Ad summam ministerium hoc non tibi prodest. 
Set obest : arterias artat et obstruit /, corpusculum destruit /; 
semper incipit, numquam explicit ; uires excedit /, importune accedit / ; 

35 mensuram dimouit /, modum non nouit /. Et ad hec quis ydoneus ? 
Excute igitur ab humeris tuis quod ferre non sustinet tua imbescil- 
litas et impossibilitas. Minor ® enim digitus ualidi precentoris maior 
est dorso tuo. » En dilecte mi hec mea disputatio / et computatio /; 
talis michi confabulatio / cum anima mea. Quocirca 1° summa dili- 

40 gentia a11 te expeto et expecto: funde preces ad Dominum ut in negotio 
huiusmodi offensam eius non incurram, set magis sciam quid sit ac- 
ceptum ei omni tempore, et quod beneplacitum est in oculis eius semper 
attendam. 

Ceterum uelim scias : ualde me premit et opprimit prelo mesticie 

45 tua pressura, idest diuturna ualitudo, que te angit / et frangit /, ligat / 


I. prius conte(n)tu (guas omnes emendationes alter libvarius saec. XII1 per- 
fecit). 2. prius in testina. 3. prius accedi. 4. prius dictum. 

5. uidebam]m in rasura. 6. est al. m. in rasura. 7. Hiis] is al. m. 
in vas. 8. qui tres uersus a librario non distinctt sunt. 9g. minor] mimor 
uel munas sic Cod. 10. prius Quo circa. 11. a addita ab altero hbrario, 


XXXI. 16. nouacula acuta : cf. Ps. LI, 4. 17. nisi dominus etc. : cf. 
Rom. IX, 29. 1g. translatus ad t.: cf. lop X, 14. 1g. sole iusticiae : 
éf. Mav 1V, 2. 20, ingemui suspirans : cf. EccLii. XXV, 25. 
22> DVi REGA1t,- TA. 23. Verbum in principio... : cf. Ion. I, 2. 27. in- 
portabile : cf. Mr. XXIII, 4. 31. Merom : VERG. Ec. IX. 54. 35. ad 
haec quis id. : cf. II Cor. II, 16. 37. minor digitus etc. : cf. III] Rk&«. 
XII, ro. 
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et fatigat / per singulos dies. Dominus Iesus cito opem ferat tibi super 
lectum doloris tui, et dicat: « FILI TOLLE GRABATVM TVVM ET VADE 
IN DOMVM TVAM ». Quomodo autem infirmaris, et ego non infirmor ? 
Quicquid molestie suffers et bibis de calice meroris, dimidium poto ; 
50 et porto brachiis dilectionis indiuidue qualibet ex parte participo 
participium incommodi? tui. Itaque admodum ?, immo absque modo 
dolori tuo condoleo, pass<i>oni compatior, et quid ultra tibi faciam 
et non ® feci ? 
In puncto ad modicum permittit nos Omnipotens temptari et tribu- 
55 lari; set profecto cum temptatione facit prouentum, ut possimus 
sustinere. Ne ergo quasi quassatus aliquatenus fluctues fluctibus despe- 
rationis ; set firmiter fige fidei ancoram in spe gratie superne, quia 
prope est ut ueniat salus tua, et non tardabit. Ecce enim medicus 
noster est nostrum medius; stat post parietem prospiciens per can- 
60 cellos si uere querimus eum. An non 4 uere querunt Martha et Maria, 
et resurgit Lazarus de monumento ? Vere quesiuit® uidua, et resedit 
qui erat mortuus filius unicus matris sue. Clama ergo in fort(itudine) ; 
ne cesses, quia si uel fimbriam uestimenti® Iesu tetigeris, saluus eris de 
quacumque infir(mitate) teneris. Si hominem non habes qui mittat 
65 te in piscinam, idest qui tibi det corporalem medicinam, potens est 
opifex noster solo medicamento uerbi sui restaurare uniuersa. Et quis 
quesiuit eum in uerit(ate), et derelictus est ab eo ? In omni loco apud 
deum proficit et prouehit oratio deuota/ de mente lota /, de consciencia 
pura/non obscura/’; facilius quippe abyssos penetrat, celos contendit 
70 arduos, et attingit ad eum & fortiter qui disponit omnia suauiter. Karus 
michi es [...] ® carior amicis omnibus, excepto patre et matre et alio 
quod dilecto nostro : 
Quo !° tamen inferior nullatenus ipse teneris. 
A te me solum disiungent funera mortis. 


I. priusin commodi. — 2. prius ad modum. 3. non s. lin. alter suppleurt. 

4. ita distinxt; nam alitey Cod.: ... eum an n(on). Vere etc. 5. quaesiui 
prius, corr. alter. 6. hic alter libvarius aliquid evasit; fortasse prius uesti- 
menti eius scriptum fuerat. 7. obscra prius, corr. alter. 8. eum eic. 
usque ad suauiter ab altero in vas. scriptum. 9. hic denuo aqua set et sic 
altera m. in vas. 10. guos hexametros librarius non distinxit; sed et solum 
scripst pro sola, quod tradit Cod. 


XXXI. 46. super lectum eftc.: cf. Ps. XL, 4. Age MG. Nd, seks 
49. calice meroris: cf. Ez. XXIII, 33. 52. quid ultra etc.: cf. Es. V, 4 
(ex quo uersus ad adovandam crucem in feria VI ante Pascham). 55. cum 
tentatione etc.: cf. I Cor. X, 13. 57. anchoram : cf. HEB. VI, ro. 
58. prope est etc. : cf. HEB. X, 37 (ex quo antiphona de Aduentu Domini). 
59. stat post p.: cf. Cant. II, 9. 60. Martha etc. : cf. Ion. XI, 19, 44. 
62. filius unicus etc. : cf. Lc. VII, 12. 62. clama etc.: cf. Es. XL, 9; 
LVIII, 1. 63. fimbriam uestimenti etc.: cf. MT. XIV, 36. 64. homi- 
nem non habes etc. : cf. lou. V, 7. 66. solo medicamento etc. : cf. respon- 
sorium de b. Agatha quod inc. « Qui me dignatus est... » 68. de conscientia 
pura : cf. I Tim. I, 5; III, 9. 69. abyssos penetrat : cf. Eccr1. XXIV, 8. 
70. attingit fortiter etc. : cf. Sap. VIII, 1. 
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75 O uerbum omni acceptione dignum. O uerbum inebrians omnia 
interiora mea spiritualis amoris feruore, uiscera replens nimis dulcore, 
uelud calix uini meri de botro Cipri! aut de uineis Angadi. Et unde 
hoc michi ut ueniat hec salutatio amici mei ad me ? 

Nichilominus post huiusce<modi> clausulam, pigmento nectaris 

80 infusam, sic alludis / et concludis / : « Gaudeo, set et gaudebo quod 
tanti tamque fidelis amici gratiam consecutus sum, qui tantam circa 
pulicem unum aut canem mortuum curam adhibere satagit ». Ad quod 
ego : « Hec est, inquam, humilitas uirtus ea quam granditer appetit 
et sibi elegit in amicam filius Ysai Beellemites : Michol spreuit eum, 

85 dum coram federis archa luderet, et scurre similem proclamat ; at ille : 
« Viuit, ait Dominus, quia uilior amodo fiam, et queram mentem semper 
habere piam>». 

Huius ad exemplar pulicem te dicere mauis : 
In portu tuto ? sic figitur anchora nauis. 

90 Set dico : arenam maris et pluuie guttas et dies seculi quis dinu- 
meret ? Quam suauis et iocunda hec uox tua in auribus meis, et elo- 
quium tuum dulce gutturi meo quis annunciet ? Set quid mirica cum 
uiolis, fructus cum foliis ? quid saliunca ad rosam, quid saccus ad 
purpuram, argenti dipondium ad aurum obrizum? A simili quid 

95 ego pusillus / et homo tantillus / pari lance et equali affectui tuo dignum 
meritis compensabo ? Fateor libens : inpendam et superinpendar pro 
captu meo, ut hoc impendio / sine dispendio / reddam gratiam pro 
gratia. Verum si dedero omnem substantiam domus mee et ex equo 
appendatur in statera*%, profecto inueniar minus habens. O utinam 

100 litterarum harum edulio reficiatur dilectus meus, ut suscitetur non a 
sompno mortis, quod longe sit a te; set ne tu fortuitu obliuiscaris in 
finem fedus amicicie quam primitus iniciauit inter nos ipse Dominus, 
et non homo. Et si uis scire, huius rei gratia in presentiarum * calamum 
airipui, ne tibi surripiat penes amicum tuum Lethes torporis® / et 

105 angoris /. Biennium est enim ex quo fames cepit in terra nostra, idest 
ex quo uicaria rescriptio inter nos non cucurrit. Nosti uero quod episto- 
lari® pagina coalescit rediuiuus amor, reflorescit affectus, dilectio igne- 
scit, / k<a>ritas pinguescit. Vnde et scripto malui quodammodo 


1. de botro cipri al. m. in ras. 2. cory. e tuo; iterum uersus non distinctt 
sunt; sed pulicem male corripitur. 3. instera sic prius. 4. presentias 
prius ut uidetur. 5. prius torpis. 6. hic et deinceps saepius alter quaedam 


correxit et suppleuit. 


XXXI. 75. 0 uerbum efc.: cf. I Tim.I, 15; IV, 9. 77. calix uini m. : 
cf. Ps. LXXIV, 9. 77. de botro cipri etc. : cf. Cant. I, 13. 78. unde 
hoc mihi etc.: cf, Le. I, 43. 84. ysai etc. : cf. II Rec. VI, 22. 

90, arenam maris etc. : cf. Eccti. I, 2. gi. suauis etc. : cf. Cant. II, 14; 
II, 3. 93. Saliunca: cf. supra VII, 3. 94. aurum obrizum : cf. IoB 
XXVIII, 15. 96. inpendam et sup. : cf. II Cor. XII, 15. 97. gratiam 
pro gr. : cf. Ion. I, 16. 98. si dedero etc. : cf. Cant. VIII, 7. 

99. appendatur : c/. supra XXX, 20. 100. suscitatur a somno : cf. Ion. XI, 
II sq. tor. obliuiscaris in f.: cf. Ps. XII, I. 105. Biennium etc. : 
cf. GEN. XLV, 6. 
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frui tuo colloquio, quod ore ad os licuit minus. Quocirca hoc tibi com- 
110 mendo commonitorium : 4 
« Scribere scire stude simul et dictare memento. 
Hoc sine secretum nullus habere potest. 
Quod loqueris transit nec plus est labile quicquam. 
Quod uero scribis <t>e pereunte manet. 
115 Quique fere nullum uiuentes nomen habebant, 
Postea de scriptis optinuere suis. 
Pauper erat Socrates rebus, nunc nomine diues : 
Rebus scripturas anteferendo uiget. 
Sicut Aristotiles 2? cum preceptore Platone 
120 Presentes nobis prospera scripta tenent : 
Sic reliqui tales uerbis aliquando locuti 
Numquam desistunt pro sua scripta loqui. 
Scripto se faciet presentem quilibet absens ; 
Nemo magis fidus nuncius esse potest. 
125 Id solum narrat quod tu commiseris illi ; 
Queque loqui pudeat scribere multa licet. 

Igitur hac exempli gratia premonitus / et premunitus / hanc cartam 
caritatis caritatiue peroraui, qua te quatenus licuit reuiserem et memo- 
riale mei infra mentis tue apotecam arcius includerem et innodarem. 

130 De reliquo, sicut per astronomiam, idest per astrorum uiam num- 
quam sciui celi catharattas, sic nec caracteres indagare potui quos in 
apicibus tuis in calce inculcasti. Diu laboraui in hoc laberinto, quia 
labor erat intus, fluctibus in mediis fluitans uelud in abysso multa. 
Verum homo quidam simplex manum suam misit ad fortia, qui quidem * 

135 nedum grandiusculus in scientia subtili ingenio preuolauit / et hec 
inuolucra * indagau<i>t : hic nodum dissolu<i>t et sensum aperuit ;. 
testam fregit et de medio nucis nucleum > michi enucleauit. 

Gr.m.n.° q..t pr.t. t.b. t.t. mth. s.Lts m.tt. r.erd.s ne <.s> rg. 
kr. r.f.s. — Hoc est dicere : 

140 Gramina quot prati ’, tibi tot, Mathee, salutes 

Mitto Ricardus, nec eas, rogo kare, refutes. 

Odiosus est qui sophistice loquitur : quanto magis qui scribit. Set 
hec sententia non te respicit. Doctor egregius Hispalensis acute et 
competenter disputat de huiusmodi, et ego cor iam apposui. Sane 

145 iam satis est super hiis, ne sermo prolixior fastidium generet et ueri 
corrumpat dignitatem. 


I. caymen quod sequitur sicut ovatio soluta traditur. 2. aristotile(m) Cod. 
3. al. m. e quidam corr. 4. prius inuolue, alter autem s. 1. iunolu- 
crum correxit; fortasse legendum inuoluera reuoluere. 5. alter in ras. 


6. in archetypo, ut uidetur, a uno puncto significabatur, e duobus punciis, i tribus, 
sed tum o tum u quattuor ; librarius hic illic momenta mutauit ; tantum unum 
punctum pro quaque littera adhibut. 7. hic immerito libvarius sunt induxit, 
ita ut hexameter claudicet. 


XXXI. 133. in abysso multa : cf. Ps. LX XVII, 15. 134. Manum suam 
etc. : cf. PROV. XXXII, 19. 144. cor apposui : cf. Eccr. VIII, 16. 
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Ad summam saluta amicos nostros quos melius nosti, et maxime 
hominem dei cuius faciem numquam uidi; set nec ille quidem. Hic est 
tuus paradisus, et uere ducit te ad paradisum. Introduxit enim te in 

150 cubiculum suum et de thesauro suo profert tibi noua et uetera. Vale. 
Iam michi rescribis. | Quod posco negare nequibis. 
Hic dicas:« Amen», sub breuitate tamen. 
Vt multum dictes nolo, ne forte graueris ; 
Si facis hoc, certe amicus noster eris. 


XXXII. 


R(euerentissi)mo sibi in Christo Iesu H. monacho, frater M. : seipsum 
cum salute. 

Denuo exaraui litteras domno priori dudum directas propter H. mo- 
nachum uestrum qui aduersum me calumpniam struit/, in scientiam 
5 meam quasi argutus retor instruit/, scedulam nostram destruit /et, ut 
dicitur, nodum in cirpo querit. Michi autem pro minimo est quod ab 
illo homine diiudicor, quoniam, ni! fallor, ausu familiari est egressus 
mecum congrediendus, non bile amaricata infectus, / set scuto littera- 
torie sophie protectus. / Scio etenim et certus sum quod bono zelo ze- 
10 latus est me; set utinam secundum scientiam limam correctionis 
sue temperasset et rubiginem parcius diluisset 2. Kare sodalis, inspice 
sodes pagellam quam compegi, si tu fortuitu potes capere / uel carpere / 
maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi. Ratus® sum absque am- 
biguitatis scrupulo quod non mendosa, set magis munda sit ab omni 
15 fermento furfuris et fumi fuligine. Queso te, scrutare scrutinio, in- 
uolucra reuolue a summo usque deorsum, a capite usque ad caudam ; 
dictiones discute, sillabas singillatim attende ; equa in lance appen- 
dantur, ad extremum unguem uentilentur grana a paleis, fructus a 
foliis. Si littera currit in directum, quid decontra oblatrat / et eam 
20 obliterat hodie et cras / noster Ypocras? / Quid, inquam, audet mutire, 
aut mutilare unum elementum / in derogationis mee monimentum ? / 
Si inoffenso pede incedit oratio, / ut quid, oro, non cedit illi ratio ? / 
Item : si noster sermo seritur serio, nec de uia deuiauit, set regio calle 
graditur, profecto inconsulte abraditur uel unum iota. Quis constituit 
25 enim iudicem super nos ? Non testantur ita / lex et decretalia scita. / 
Nec decet hoc fieri / cras hodie uel heri, / ut quiuis alium culpis accuset 

et idem iudicet ad libitum. 


I. in Cod. 2. diluissed Cod. 3. prius raptus. 


XXXI. 149. introduxit in cubiculum : cf. Cant. I, 3; III, 4. 150. de 
thesauro suo etc.: cf. Mt. XIII, 52. 151. Cf. superius XXVIII, 1. 
XXXII. 6. nodum in scirpo: cf. Pravr. Men. 245; TER. Andr. 941 etc. 
6. mihi vautenr, etc: 3 cf, I Cor. -1V, 3. 9, scio eb certus=: cf 11 
Tim. I, 12. g. zelo zelatus : cf. III Rec. XIX, 10, 14; Zacu.VIII, 2. 
13. maculam aut rugam : cf. EPH. V, 27. I5. scrutare scrutinio : 
cf. Ps LXAIt, 7. 10,4 summo efc.: cf, Mc, XV, 38. 18. Cf. supra 


XXXI, 93. 


80 ' REVUE BENEDICTINE. 


{ Vir quidam ex uestris pusille stature, uelud bos cornupeta, tru- 
culenter insiliit in me, et absque ulla causa calumpniatus est hominem 
30 innocuum et indempnem. Intonuit 1 hoc uerbo superbo, ut faciem meam 
denigraret super carbonem et cooperiret ignominia. 
Quod tu sis monachus, uestis dicit monachilis 2 ; 
Esse negat monachum te mens leuis et puerilis. 
Hec metra est commentatus ille elatus, et ore liuido conflauit in 
35 unum. Que quidem tumoris incude cudit / et malleo rancoris tutudit /. 
Set quis miretur aut indignetur, si arbor mala faciat fructus malos ? 
Multa bona opera dixi de uiro hoc : propter quod horum opus me 
lapidauit lapide offensionis et petra scandali ? Ordo est preposterus et 
peruerse commutatus, quod reddit pro bono malum et odium pro 
40 dilectione mea. Volet® siquidem manus mea mordaci talione uicem 
recompensare et clauum clauo repellere; set malo dare locum ire, 
propter illud apostoli ;: NOLI VINCI A MALO SET VINCE IN BONO MALVM. 
Scio nichilominus quod iudicium portabit, quicumque est ille qui 
fratrem suum gratis scandalizat et coram eo ponit offendiculum. Ve 
45 etenim homini illi per quem scandalum uenit. Dauid in <p>salterio 
urit eum cauterio et perplexo nodo / hoc modo / : SEDENS ADVERSYS 
FRATREM TVVM LOQVE(BARIS) et cetera. 


XXXII. 


Domno N. frater N. 4: plus appetere caritatem que edificat quam 
scientiam que inflat. 


Si censes eq<u>um, __liceat michi ludere * tecum. 
Istius carte non te deludimus arte. 

5 Sit procul a nostro colludio / omnis illusio, / liuoris uredo / et litis 
putredo. / Frater mi, satis abundeque abundas in sensu tuo; set pro 
meo sapere satius et sanius saperes. Quid enim ? 

Omne superuacuum pleno de pectore manat. 
Eta 
10 ‘Est modus in rebus ; sunt recti denique fines. 
Item: 
Est quodam prodire tenus, si non datur ultra. 


I. veuera incertum ex parte uerbum, ab altero librario in ras. rescriptum. 


2, manach. Cod. 3. Valet Cod. ; aut forsitan : vellet. 4. hic et supe- 
vius fictitia N uel H descripta est; hic uero M(atheus) legendum, ut altera pars 
eitusdem epistulae clave demonstrat. 5. ex parte ab altero librario. rescriptum. 
XXXII. 28. pusille stature: cf. Lc, XIX, 3. 28. bos cornupeta : cf. 
Ex, XXI, 29, 36. 30. faciem etc. : cf. Tur. IV, 8. 36. arbor mala etc.: 
cf. Mr. VII, 18. 38. lapide offensionis etc. : Es. VIII, 14. 38. Ordo 
preposterus efc. : cf. HIERON. IN Mr. (de I, 1). 39. reddit pro bono etc. : 
cf. Ps. CVIII, 5. 41. clauum clauo r.: cf, HrERON. ep. CXXV, 14. 
‘42. Rom. XII, 21. 44. ponit off. : cf. Lev. XIX, 14; Rom. XIV, 13. 
46. Ps. XLIX, 20; 
XXXIII. 1. caritas aedificat etc.: cf. I Cor. VIII, 1. SHOR ee 


337. ro. Hor. Sat. I, 1, 106. i2., HOR. Epo, 1,292: 
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Necdum fonte labra proluisti caballino, nec in bicipiti Parnasso 1 
sompniasti; et ecce plus quam Salomon hic. Quem te ipsum facis, 

15 bone iuuenis, et extollis te supra te ? In capite epistolaris pagine usus 
sum primo hoc proemio : « Pertesus sum et angariatus inpingere atra- 
mentum in hoc pergameno 2, quia spissitudo eius calamum non admit- 
tit »$, Dampnas et reprehendis, derides diiudicasque hanc clausulam ¢, 
ac si utroque pede claudicet. Set ausculta propensius quod auribus 

20 tuis ingero : 

Si tua musa foret ueterum trabeata nitore 5, 
Nostrum pertesum tu dignareris honore. 

Nunc wero ex aduerso stas fortiter, et dictionem hanc irreuerenter 
inprobas. In primis asseris apices nostros scipturarum testimonio 

25 roboratos, grammatica consolidatos, etiam fastidioso lectori ministrare 
legendi appetitum. Nouissime autem euellis radicitus quod plantasti, 
et destruis penitus quod edificasti. Denique falsarium me arguis, et 
frontose argumentaris cornuto, ut dicitur, sylogismo pertesum 
uocem esse non significatiuam. Dic age : quis te fascinnauit © ueritati. 

30 non credere ? Falleris profecto uerborum argutiis : erras, homo /, 
in tuo thomo ; // hic tuus thomus / nichil est ut athomus. // 

Minor digitus eius maior est dorso tuo, cuius fungor tuitione ad 
tuendum nostrum problema, quod tu acute non defendis /, set uili- 
pendis /; et si uis scire, ipse est Virgilius, et non alius, doctissimus 

35 omnium poetarum in omni poemate. Te ipso teste, non est tibi tibia 
tanti ut soluas eius corigiam calciamenti. Igitur audi quod audire 
non uis, quod egregius ille uersificator intulit in IIII° libro Eneidos : 

Si non pertesum thalami tedeque fuisset, 
Huic uni forsan potui subcumbere culpe. 

40 Huc -accedit Priscianus, artis grammatice fons perspicuus et fluuius 
irriguus, cuias auctoritate aucta est nostra sententia : « Sunt, inquid, 
impersonalia uerba que adiunguntur genitiuo et accusatiuo ?, ut : 
pudet me illius rei, tedet, piget, miseret, penitet. Hoc etiam sciendum 
quod tria quedam supradictorum quinque impersonalium habent 

45 preteritum : penituit, puduit, piguit ; duo uero habent participia more 
neutro ® passiuorum : misertum et pertesum, cuius simplex in usu 
non est, quamuis tedium dicatur ». 

Eximius doctor P(etrus) Manducator in uno scemate sermonis 
hec epigramata profert : « Dauid de optatiuo iam prosilierat in impe- 

50. ratiuum, dicens : INCLINA CELOS TVOS ET DESCENDE ; nunc imperando, 


I. p(er)naso sic Cod.; quod est principium Persiani libelli : Nec fonte 1. prolui 
c./ nec in bicipiti somniasse Parnasso / memini. 2. pargam. sic. Cod. 
3. subinde media uersiculi pars ab altero sic evasa fuit ut fere uigints litterae 
nunc desint. 4. prius causulam (alter correxit). 5. uitore sic Cod. 
6. sic fasci(n)nauit, idest lineola supra syllabam ci perducta. 7. acciuo sic 
Cod. (u ab altevo in vas. scripto). 8. prius nutro, 


XXXII. 14. Mr. XII, 42. 26. euellis etc.: cf. HIER. XLV, 4. 32. Minor 
digitus etc.: cf. supra KXXI, 37. 38. Aen. IV, 18 sq. 41. Prisc. Inst. 
XVIII, 54 (cf. KEIL, Gramm. Lat., III, 1858, p. 230 sq.). 50. Ps. CXLITI, 5. 
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nunc indignando sermones suos uariabat. Tandem uenit expectatus et 
conclusit ora prophetarum ». 
Sufficiunt, 0 monache, testes hii, quorum uel extremo nemo audet 
refragari : 
55 Tres sunt in numero, deus inpare gaudet. 
Optima grana serunt : quiuis sua carmina laudet. 
Alia et alia fasciculum collegissem in unum, nisi in ore duum aut trium 
staret omne uerbum. 
4] Demum uero hanc lineam depinxi in nostra cartula : « Amor noster / 
60 heri et hodie integer // absque neuo 1/ nostro durabit in euo ». Pensas, 
amice, ut opinor. Non? positione diptongo uocali ante uocalem, non 
producto et correpto accentu, non inquam metrice, set prosaice scripsi 
domno meo domno priori. Quid putas neuus iste erit ? Etenim manus 
mea scripsit eum. Caue ne quicquam loquaris de illo quem nec uersu 
65 pedestri breuiaui, nec in longum orditus protelaui. Spes tua certa fuit 
hac de re me irritare et in muscipulam tuam irretire ; set crede michi : 
frustra iacitur rete ante oculos pennatorum. In hoc est mirabile quod 
summopere / et prepropere / festinas linceis obtutibus educere festucam 
de nostro opusculo, et trabem que in tuo est non consideras. Iterato 
70 nullatenus ualui scrutari tuam litteraturam lituris interlitam, quoniam 
calamus scribe uelociter® scribentis eam obtundit / et confundit /. 
Ex hinc incultum et incuratum tuum breue breui precio adpreciatus 
sum, quia non posse legere / nec intelligere / est negligere /. 
Adhuc locus est spatiosus ad inspiciendum, set pro nichilo nichilum 
75 reputaui. Ad summam, minus signanter insigniuit me insigni signo, 
qui nomen meum sincopat / et abusiue nuncupat /. An raptus es in para- 
disum et adduxisti de nubibus celi archana uerba que non licet homini 
loqui ? Non acute nec ingenue dictauit tuum ingenium, quia morem 
amico tuo non geris /, set e regione agnomen ingeris /, per ineptas 
80 obiectiones quas in unum congeris /. Non bene offers nec recte diuidis, 
qui quasi ueru idest obelo confodis et iugulas nomen meum. Iniuriosum 
est tollere que non posuisti et metere ubi non seminasti. Vnde tibi 
hec insipi<en>tia et contumax audacia ? Vtquid, inquam, talis 
expositio, immo expoliatio nominis mei, non emolumentum /, set 
85 detrimentum /? Potuit enim interpretari melius multo, et exprimi 
elegantius. Matheus ebraice donatus est latine, uel additus, scilicet 
gratie dei. Tu uero per antifrasim non munis, set minuis ; non astruis 
quod uerum est, set destruis, quia turpiter me deturpasti / et incurate 
decurtasti /. Numquid externatus* es tu, ut dicas ebolech, quod est 


1. priory libvarius ueno scripserat, alter ueuo sic correxit. 2. hic tantum 
minoy distinctio in Cod. notatur. 3. uoliciter sic Cod. 4. est(er)rate(us) 
sic Cod. 

XXXIII. 57. in ore duum etc. : cf. Mt. XVIII, 16. 67. frustra iacitur 
etc. : cf. Prov. I, 17. 68. educere festucam : cf. Lc. VI, 42. 71. cala- 
mus scribae : cf. Ps. XLIV, 2. 74. locus spatiosus : cf. GEN, XXIV, 25. 

76. raptus in paradisum etc. : cf. II Cor. XII, 4. 80. non bene offers : cf. 
GEN. IV, 7 (ex antiqua uers.). 82. hollere que non posuisti etc. : cf. Mr. 


XXV, 24. 
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90 spina, pro gebolech, quod dicitur spica ? Si error non est in causa, 
in ueritate dico tibi : inexcusabilis es homo, qui alienum seruum diiu- 
dicas, dum improprie in meum improperium Mathum uocas, non 
Matheum, et trinas sillabas in binas combinasti. Non est equa uia 
ista per quam ambulas, frater mi; uiuit Dominus. Set qui predaris, 

95 nonne et ipse predaberis ? et qui derides, nonne ipse deridendus es ? 

Nunc autem uolui pacienter parcere lingue, quia melior est patiens 
uiro forti, et qui dominatur animo suo expugnatore urbium. De re- 
liquo si cor obturas /, et ista non curas //, si ultro non tacueris /, set 
ultra stilum acueris /, uisitabo te in uirga uigilanti, et confringam 

100 uenias tuas incontinenti!. Arcum tetendisti, ut uulnus michi infligeres, 
set tuus ictus / et conflictus / est illusus / et confusus /, et sagitta tua 
reuersa est inanis. Itaque tace, obmutesce, / digito compesce labellum, 
ne iterum de contra? gannire presumas. Ne succenseas siquid asperius 
locutus sum, quia steti pro mea defensione. 


XXXIV. 
DE INTERDICTO%. 


Sane pro peccatis nostris accidit error iste magnus et manifestus, 
ut simus sicut oues errantes sine pastore, spectaculum facti huic mundo 
angelis et hominibus. Nimirum Anglicana ecclesia, que est mater nostra 

5 a diebus antiquis, enorme preiudicium passa est a filiis suis, preter 
legum sanxionem et scita canonum. Vix enim quisquam ordine iudiciario 
et libera cleri electione assumitur in pontificem, legitime uocatus a 
deo tamquam Aaron, sed ut uoluntas regia se tulit et ceca ambicio 
intrusit. Nec attendunt rectores : immo occisores animarum, non 
10 ueri Aaronite, sed conducti Baalamite, quia nisi potestates sic ad- 
quisitas a se abdicauerint et accerrima penitencia se humiliauerint, 
potestatibus demonum cum laicis qui eas tradunt proculdubio tradendi 
sunt. Et hec primordialis causa et certa apostasia quod uox turturis, 
idest matris ecclesie, non est audita in terra nostra. Ex hinc maxime 
15 conclusit dominus sabaoth ora canentium se, et dereliquit nos in de- 
risum et in sibilum, ut sit populus et sacerdos sine sacris et sacrificiis. 
Set gracias omnipotenti deo, qui iam conuertit planctum nostrum 


I. in contin. Cod. 2. decontra Cod.. 3. ins. al. m. ut uidetur. 

XXXIII. o1. inexcusabilis et h.: cf. Rom. II, 1. 93. non est aequa : 
cf. Ez. XVIII, 25. 96. melior est patiens etc.: cf. PRov. XVI, 32. 

100, arcum tetendisti: cf. Ps. VII, 13. 

XXXIV. 3. oues sine pastore : cf. Mc. VI, 34. 3. spectaculum facti etc. : 
ef © CoR_EV, 0. 7. uocatus etc.: cf. HEB. V, 4. I3. uox turturis 
etc. * cf. CANT. II, 12. 15. conclusit ora : cf. DAN. VI, 22. 15. in deri- 
sum et in sibilum : cf. Hier. XIX, 8 ; XX, 7 etc. 16. sine sacrificiis : cf. Os. 


EET a: 17. conuertit planctum etc. : cf. Ps. XXIX, 12. 
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in gaudium : misertus est dominus Syon, et iam in uenitur in ea gta- 
ciarum et uox laudis. Ceterum non bene sapit quisquis ex nostris pre- 
20 cipitanter et insolenter derogat et diiudicat actus Apostolici. Non 
etenim expedit os in celum ponere et de huiusmodi loqui. 

‘Denique ad honorem et decorem professionis nostre, immo ad pro- 
fectum matris ecclesie erexit in breui tres columpnas in domo dei ex 
conuentu Cistercii: Widonem abbatem prius incardinauit, postea 

25 in Remensem metropolitanum intronizauit; secundo Arnaldum 
in Narbonensem archiepiscopum creauit; Nicholaum super 
claustralem Cistercii legatum Anglie instituit. 

* 
4 Honorio pape sit honos et laurea multa: 
Splendet plus solito per eum Cistercius ordo. 
30 Conradum caput ordinis in sublime leuauit ; 
Prouexit dominum Nicolaum Tusculanensem ; 
Pontificem fecit abbatem Pontiniaci: 
Ecclesie Carnotensis decoratur honore. 
XXXIV. 18. misertus est Sion : cf, Ps. CI, 14. 21. os in celum ponere : 


cf. Ps, LXXII, 9. 


ANDRE WILMART. 


DER BRIEFWECHSEL 
ZWISCHEN ABAELARD UND HELOISE 
7 DENNOCH 
EINE LITERARISCHE FICTION ABAELARDS. 


Mein Nachweis im Archiv fiir Kulturgeschichte Band XI, Heft I 
(1913), S. 1-30, dass dieser beriihmte Briefwechsel in der vor- 
liegenden Form nicht echte, urspriinglich gewechselte Briefe der 
beiden Gatten wiedergibt, sondern eine in spaterer Zeit, als aus 
der die Briefe (ihrem Inhalt nach) zu sein vorgeben, verfasste 
freie literarische Schépfung Abaelards darstellt', ist langere Zeit 
meines Wissens ziemlich wenig beachtet worden?. Neuerdings 
scheint sich diesen Fragen, und der Person und den Werken 
Abaelards iiberhaupt, eine gréssere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Gegen eine Ablehnung meiner These durch F. Bliemetzrieder 
in der Zettschrift fiir Kirchengeschichte Band 53 (III. Folge IV), 
Heft 1/2 (1934), S. 145 und 150 nahm ich in der gleichen Zeitschrift 
Band 54 (III. Folge V), Heft II/III, 1935, S. 323-338 Stellung. 
Inzwischen war schon das mir damals noch nicht bekannte Buch 
von Charlotte Charrier, Héloise dans l’histoire et dans la légende. 
Paris 1933 (Bibliothéque de la Revue de Littérature comparée, 
tome 102) erschienen, in dem die Verfasserin meine Ergebnisse 
uneingeschrankt annimmt und genauer im einzelnen ausfiihrt 3. 


1. Fraulein CHARRIER in dem sogleich zu nennenden Buche auf S. 13 schreibt 
schon dem Buche von S. M. Deutscn, Petey Abdlard. Ein kvitischer Theologe 
des 12. Jahrhunderts. Berlin 1883, S. 43 f. diese These zu. Aber da steht, 
wenn man seine Ausfiihrungen genau mustert, nur, dass die Briefe “ wohl- 
disciplinierte, rhetorisch gehaltene, sorgfaltig gefeilte Schriftstiicke, nicht ver- 
trauliche Mitteilungen ” waren, es ist der literarische Charakter der H. C. und 
der Briefe dargelegt. Davon, dass auch die Briefe der Heloise in Wahrheit 
von Abaelard herriihrten, dass das Ganze ein einheitliches Werk Abaelards sei, 
steht da kein Wort, das habe ich erst, und schwer genug, erarbeitet. 

2. Zu den in meinem Aufsatz von 1935 angefiihrten zustimmenden Aeusse- 
rungen zu meiner These ist noch die von BERNHARD GEYER in UEBERWEG’S 
Grundriss der Geschichte der Philosophie II. Teil, 11. Auflage (Berlin 1928), S. 214 
hinzuzunehmen. Die Zustimmung im Grossen Brockhaus riihrt, wie ich inzwischen 
erfahren habe, von Prof. Paut LEHMANN, Minchen her. 

3. Vgl. die gleichfalls zustimmende Anzeige von dem Herrn D? Pu. Scuitz, 
Herausgeber dieser Zeitschrift im Bulletin d’histoive Bénédictine Nr.1096,S.144*, ff. 
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Aber dagegen hat sich neuer und zum Teil recht scharfer Wider- 
spruch erhoben. Zuerst hat P. Bullens in dieser Zeitschrift 
Band 48 (1936), S. [212 f.], Nr. 757 in der Anzeige meines Aufsatzes 
in der Zs. fiir KG. (von 1935) einen solchen angemeldet. Dann 
hat Etienne Gilson ein gleichfalls ausfiihrliches Buch, Héloise 
et Abélard, Paris 1938 erscheinen lassen, in dem er meine These 
und ihre Aufnahme und Weiterfiihrung durch Frl. Charrier in 
ausfiihrlicher und reichlich ironischer Polemik sehr scharf und 
unbedingt ablehnt'. Die Argumente von Gilson sind ihrem 
Gehalt nach zum Teil ziemlich genau dieselben wie die von 
P. Bullens, den er aber nicht nennt und auch anscheinend nicht 
kennt, doch hat Gilson auch einige Nuancen des Standpunktes 
und der Argumente, die bei P. Bullens nicht vorkommen. Ich 
beschaftige mich hier daher zuerst mit den hauptsdchlichen 
Argumenten von P. Bullens und bringe dagegen vor, was m. E. 
dagegen zu sagen ist, schliesse dann einige besondere erforderliche 
Ausfiihrungen gegen Herrn Gilson an und bringe endlich einige 
neue, positive Griinde fiir die Annahme der Nichtauthentizitat 
des Briefwechsels. Ich begriisse es als sehr dankenswert, dass 
P. Bullens und Et. Gilson im Unterschiede von F. Bliemetzrieder 
ihre Ablehnung meiner These ausfiihrlich begriindet haben, und 
mir nun in dieser Zeitschrift die Gelegenheit gegeben ist, dariiber 
zu diskutieren und damit, wie ich hoffe, die These von der Fiktion 
des Briefwechsels, seiner einheitlichen Abfassung durch Abaelard, 
endgiiltig aus der Sphiare des Streites und Zweifels herauszuheben 
und allseitig sicher zu stellen. 

In meinem Aufsatz von 1913 hatte ich die These von der 
Unechtheit des Briefwechsels vor allem mit inhaltlichen Wider- 
spriichen zwischen dem ersten Brief, der Historia Calamitatum 
Abaelards (H. C.) und dem zweiten und dritten Brief, dem ersten 
Brief der Heloise (II) und der ersten Antwort Abaelards (III) 
begriindet. In der H. C. von ca 1133 schildert Abaelard sein 
und der Heloise Schicksal, darunter wie er die 1129 aus Argenteuil 
vertriebene Gattin und ihre Gefahrtinnen in seinem Oratorium 
des Paraklet untergebracht hat und ihr in jeder Weise behilflich 


Ich bin dem Herrn Herausgeber fiir einen Hinweis auf diese Anzeige und 
damit auf das Buch von Frl, Charrier, sowie auf das im Text sogleich zu nennende 
Buch von Girson, zu vielem Dank verpflichtet. Weitere Ausfiihrungen von 
GILson in den Archives d’histoive doctrinale et littéraive du moyen age 1939, p. 388- 
399, die der Herr Herausgeber mir noch nannte, sind mir zur Zeit in Deutschland 
nicht erreichbar. 

x. Kap. 1, S. 11-36. 
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gewesen ist. Darauf nimmt Heloise in II, welcher Brief nach 
det H. C., also um 1133 geschrieben ist, mit keinem Worte Bezug, 
sondern macht Abaelard zweimal sehr schmerzliche Vorwiirfe 
dariiber, dass er sich seit ihrer beider Eintritt ins Klosterleben 
nicht im mindesten um sie gekiimmert habe, sondern sie voll- 
standig vergessen und vernachlassigt habe. Und in Br. III lehnt 
Abaelard diese fiir 1133 vollig falschen und unméglichen Vorwiirfe 
nicht etwa ab, sondern nimmt sie, in ziemlich zweideutiger Weise 
und Formulierung, an und sucht das zu erklaren und zu recht- 
fertigen. Ich schloss daraus, 1913 und wieder 1935, dass hier 
unméglich eine Zusammenstellung von echten, wirklich gewech- 
selten Briefen vorliegen kénne, sondern, wie mir andere Griinde 
ergaben, ein einheitliches, literarisches Werk Abaelards dargeboten 
werde. Diese anderen Griinde, die das ergeben, sind die Einheit 
der Sprache und der Ausdrucksweise im Briefwechsel sowohl 
in sich wie mit den iibrigen Werken Abaelards, die Einheit der 
literarischen Zitate und die Einheit der Gedanken zwischen dem 
Briefwechsel und den iibrigen Werken Abaelards. Ich schloss, 
dass der Briefwechsel einheitlich von Abaelard selbst verfasst sei, 
als eine Fiktion sein und seiner Gattin Erleben darstelle und 
dann zur Erérterung von Fragen des Klosterlebens, besonders 
fiir Frauen, tiberleite. 

P. Bullens wirft in seiner Anzeige und Ablehnung meines 
Aufsatzes von 1935 die Frage auf, ob die Widerspriiche zwischen 
der H. C. und Br. II und III wirklich bewiesen seien und ob man 
daraus die Unechtheit des Briefwechsels in wirklich zwingender 
Weise folgern diirfe und miisse. Er verneint das und lehnt darum 
die Gesamtthese von der Einheit und literarischen Fiktion des 
Briefwechsels ab, ohne auf die aus der sprachlichen, literarischen 
und gedanklichen Einheit genommenen Griinde noch weiter ein- 
zugehen. Aber es lasst sich zeigen, dass seine Auffassung der 
entscheidenden Stellen des Briefwechsels unzutreffend ist und 
er willkiirliche und den Sinn bertihrende Zusatze zum originalen 
Wortlaut hinzugefiigt hat, um seine Auffassung zu stiitzen. 

Wenn Heloise in Br. II ihrem Gatten den Vorwurf macht, 
dass er sich seit ihrer beider Eintritt ins Klosterleben nicht mehr 
um sie gekiimmert habe, so bemerkte ich 1935 (S. 328), dass 
es ganz moglich sei, dass Abaelard sich einmal eine Zeitlang, 
und wahrscheinlich eben baldigst nach dem Eintritt beider Gatten 
ins Kloster, um Heloise nicht gekiimmrt habe, und dass sie ihm 
das (damals) auch vorgeworfen habe. Diesen Gedanken nimmt 
P. Bullens auf und behauptet, dass eben auch nur dies in dem 
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Briefe II der Heloise stehe, und dieser damit kein wahrer und, 
echter Widerspruch zur H. C. sei. “ Ces paroles (nostrae tenera 
conversationis! initia usw.) s’entendent parfaitement si Heloise, 
pour n’avoir regu depuis® un certain temps, p. ex. quelques mots, 
ni visite ni lettre de la main d’Abailard, se plaint... d’étre actwelle- 
ment? négligée... ”. Und zu der zweiten Stelle von Br. II : 
cur post conversionem nostram usw., bemerkt P. Bullens : 
“ Elle dit qu’elle n’en regoit pas actuellement®, elle n’affirme pas 
du tout n’en avoir jamais recu, elle ne se plaint pas non plus que 
ses lettres antérieures soient restées sans réponse ”. Und zu 
der Antwort Abaelards in Br. III, die ich 1913 und 1935 fir 
ebenso unverstandlich erklart hatte wie die Klagen der Heloise 
in Br. II, bemerkt P. Bullens, dass auch sie ganz unanstéssig 
und in Ordnung sei. “ Abailard ne parle méme pas de visites, 
il s’excuse uniquement de n’avoir pas envoyé a Héloise de lettres 
personnelles — consolationis vel exhortationis — parce qu'il 
estimait ” usw. “ Malgré l’étrangeté de cette correspondance, 
Vinauthenticité doit encore étre démontrée. ” 

P. Bullens kniipft hier nur an Ausfiihrungen an, die ich selber 
1935 a. a. O. S. 328 gemacht habe, wo ich schrieb, man kénne 
die Vorwiirfe der Heloise in Br. II vielleicht so auffassen, dass 
sie nur sagen wolle, Abaelard habe sie irgendwann einmal nach 
ihrer beider Eintritt ins Klosterleben (1119) vernachlassigt ; das 
koénne aber sehr wohl geschehen sein, und der Brief also ganz 
unanstéssig sein. Und ebenso meinte ich von Br. III, der 
Antwort Abaelards, er nehme die Vorwiirfe von Br. II mit der 
gleichen Zweideutigkeit, wie sie dort formuliert worden seien, 
an und fiihre die Erwiderung geistlich weiter. Das heisst, genauer 
formuliert, Abaelard geht nur auf den Vorwurf von Br. II ein, 
dass er : “ post nostram a saeculo ad Deum conversionem nondum 
tibi aliquid consolationis vel exhortationis scripserim ”, lasst 
den Vorwurf, dass er sie nicht sermone praesentem recreaverit, 
unerwahnt. Man kénnte also wieder sagen, es kénne doch ganz 
richtig sein, dass Abaelard seit 1119 noch kein eigentliches 
ausfiihrliches Trostschreiben an seine Gattin gerichtet habe, und 
also auch Br. III sei mit dem, was er wirklich sage und so, wie 
es dasteht, ganz in Ordnung. In Wirklichkeit ist das alles eine 
Summe von unhaltbaren Ausfliichten. 

Die Worte der Heloise in Br. II : post conversionem nostram 


1. So in Zitat bei Bullens, statt richtig conversionis. 
2. Diese Stellen sind von mir im Druck hervorgehoben, um zu bezeichnen, 
welche Worte von P. Bullens eigenmachtige Zusdtze zu den echten Texten sind. 
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— —w— und Abaelards in Br. III : Quod post nostram a seculo 
ad Deum conversionem nondum tibi aliquid consolationis vel 
exhortationis scripserim, non... imputandum est usw., bedeuten 
nicht, wie P. Bullens will, rgendwann einmal nach unserem 
Eintritt ins Kloster, sondern : seit unserem FEintritt ins 
Kloster. Das beweist unzweideutig das nondum bei Abaelard ; 
nach unserem Eintritt noch nicht, das heisst, sez¢ unserem Eintritt 
nicht. Das ergibt auch der ganze Zusammenhang der Briefe 
als die allein mégliche Deutung. Heloises Worte : Unde non 
mediocri admiratione nostrae tenera conversionis initia tua iam 
dudum oblivio movit, quod — — — verweisen diese oblivio 
unzweideutig in die Zeit um 1119 ff. Man kann diese Satze 
und die gesamten einschlagigen Ausfiihrungen des Briefwechsels 
nicht mit P. Bullens so auffassen, als ob sie sagen wollten : irgend- 
wann einmal nach 1119 hast Du mich vernachlassigt, denn die 
von mir oben in der Wiedergabe des Standpunktes von P. Bullens 
cursiv gedruckten Worte (actuellement usw.) sind eigenmachtige 
und willkiirliche Zusatze zu dem echten Texte des Briefwechsels, 
sie stehen in den Originaltexten nicht darin. Fasst man diese 
Satze nach ihrem Wortlaut so auf, wie sie dastehen, dass namlich 
Abaelard sich sezt 1119 (bis 1133/34 hin) nicht um Heloise gekiim- 
mert, sie weder besucht noch auch ihr geschrieben habe, so sind sie 
mit einer solchen Aussage vollstandig falsch und widerlegbar. 
Deutet man sie aber mit P. Bullens (und Et. Gilson, siehe weiter 
unten) um und gibt ihnen den Inhalt, entweder, Du hast mich 
nach I1ig einmal eine Zeitlang vernachlassigt, oder aber, Du hast 
mich jetzt, seit einigen Monaten, einige Zeit lang vernachlassigt, 
so miisste das eben da stehen und diirfte nicht ausdriicklich 
gesagt sein : Seit unserer Bekehrung zu Gott hast Du mich niemals 
besucht und hast mir niemals geschrieben. Ausserdem, wenn 
die betreffenden Stellen bedeuten sollten : Nach 1119 hast Du 
mich einmal eine Zeitlang vernachlassigt, so wiirden diese Stellen, 
um 1133/34 geschreben, wie sie sind, in einer fast unvorstellbaren 
Weise fehl am Platze und nahezu unbegreiflich albern sein. 
Um 1133/34 nimmt der Briefwechsel (mit Br. IT) seinen Anfang, 
und da soll sich Heloise dartiber beklagt haben, dass Abaelard 
sie gleich nach 1119, in den Anfangen ihres beiderseitigen Kloster- 
lebens, einmal vernachlassigt habe ? Welche Frau schreibt denn 
ihrem Manne und setzt einen grossen Briefwechsel dartiber in 
Scene : vor 14 Jahren hast Du mich einmal vernachlassigt, 
mich weder besucht noch mir geschrieben. Er kénnte, in der 
Sprache des taglichen Lebens gesprochen, doch nur antworten : 
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Liebes Kind, nun lass doch bitte endlich einmal diese ewigen 
Klagen', ich habe Dir doch langst viele male gesagt und durch 
die Tat bewiesen, dass sie unberechtigt und langst iiberholt sind. 
Wie man diese Satze und Stellen auch auffassen mag, sie sind, 
um 1133/34 geschrieben, entweder in den Behauptungen ihres 
Inhalts falsch und widerlegbar, oder aber die verschiedenen 
Umdeutungen, die man ihnen geben will, widersprechen dem 
wahren und echten Wortlaut und sind in sich unhaltbar. 

P. Bullens hat dabei meine weiteren Griinde fiir die einheitliche 
Verfasserschaft Abaelards an der Gesamtheit der Briefe, auch 
derjenigen der Heloise, némlich die Einheit der Sprache, der 
Zitate und der Gedanken, ganz unberiicksichtigt gelassen und 
glaubte das wohl tun zu diirfen, da ja auch fiir mich die Wider- 
spriiche und Unméglichkeiten in der Sache die ausschlaggebenden 
Griinde fiir die Unechtheit des Briefwechsels waren und jene 
weiteren Griinde dann nur die Auflésung der durch Annahme 
der Unechtheit entstandenen Schwierigkeiten ergaben. Da nun 
aber die aus dem Inhalt der Briefe genommenen Argumente 
gegen die Echtheit des Briefwechsels nach wie vor giiltig und 
durchschlagend sind, so bleiben auch die erganzenden Argumente 
fiir die einheitliche Verfasserschaft Abaelards an dem Ganzen 
nach wie vor in Kraft, und es ist nicht angangig, bei Darlegung 
einer Ansicht iiber den Briefwechsel als Ganzes von ihnen einfach 
abzusehen. 

Zum Teil etwas anders als P. Bullens hat Herr Gilson seine 
Ablehnung der Annahme der Unechtheit des Briefwechsels be- 
griindet, aber seine Griinde sind nicht besser und nicht beweis- 
kraftiger als die von P. Bullens. Ein wichtiges Argument ist 
ihm die Unterscheidung von conversio und conversatio, wobei 
nach seinen Darlegungen das erstere Wort Bekehrung (zu Gott), 
Eintritt ins Kloster, das zweite Wandel (in Gott), (religidses) 
Leben im Kloster bedeutet. Das ist wohl ganz richtig, beweist 
aber in keiner Weise das, was Herr Gilson damit beweisen will. 
Wenn Heloise an Abaelard schreibt : Unde non mediocri admira- 

1. Dass Abaelard im fiinften Briefe die antiqua ila et assidua querimonia 
der Heloise nachdriicklich zuriickweist, mit einer ganz anderen Begriindung 
als derjenigen, die um 1133/34 die selbstverstandliche und naheliegende sein 
musste, ist kein Argument zur Entschuldigung des Fehlens dieser Zuriickweisung 
im Anfang von Br. III, wo in einem wirklich geschriebenen, echten Briefe der 
Hinweis auf die Unberechtigtheit der Klage unbedingt stehen miisste. Es gibt 
eine Logik auch in menschlichen und Gefihls-Angelegenheiten, und zwar eine 
sehr starke und zwingende, und der Spott von Herrn Gilson, dass ich den Lieben- 


den des 12. Jahrhunderts vorschreiben wollte, was sie hatten schreiben miissen, 
ist véllig unberechtigt. 
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tione nostrae tenera conversionis initia tua iam dudum oblivio 
movit, quod — — — usw., und : Dic unum, si vales, cur post 
conversionem nostram, quam tu solus facere decrevisti, in tantam 
tibi negligentiam atque oblivionem venerim, ut nec colloquio 
presentis recreer nec absentis epistola consoler, —— —, so sollen 
(nach Herrn Gilson) die nostrae ... conversionis initia, die nostra 
conversio die Unterbringung der Heloise und ihrer Gefahrtinnen 
im Jahre 1129 im Paraklet bedeuten. Dabei handelt es sich 
nach den eigenen Darlegungen von Gilson im Jahre 1129 und 
im Paraklet nicht um eine conversio, die langst und in Argenteuil 
stattgefunden hatte, sondern um eine Fortsetzung der conversatio. 
Und wenn die Beziehung auf die Nonnen des Paraklet in der 
ersten Stelle nach ihrem Zusammenhang noch allenfalls méglich 
sein kénnte (in Wahrheit ist sie es nicht), so ist sie an der zweiten 
Stelle ganz unméglich. Abaelard hat nicht 1129 die conversio 
der Nonnen des Paraklet allein beschlossen, sondern ihnen dort 
einen Aufenthalt und eine Lebensméglichkeit beschafft. Wohl 
aber hat er 111g seine und der Heloise conversio, die seinige 
in St. Denis, die ihre in Argenteuil, allein beschlossen, wie es 
in der H. C. cap. 8 (Cousin I, S. 16 f.) mit aller Deutlichkeit 
gesagt ist. Die conversio nostra der ersten wie der zweiten Stelle 
bedeutet also den Eintritt von Abaelard und Heloise ins Kloster 
im Jahre 1119, wie das vor Herrn Gilson niemals jemand anders 
verstanden hat, und hat mit der Unterbringung der Heloise und 
ihrer Nonnen im Paraklet im J. 1129 nicht das mindeste zu tun. 
Danach bleibt der Sinn beider Stellen der, dass Heloise im Jahre 
1133/34 behauptet, Abaelard habe sie seit 1119 weder besucht 
noch ihr geschrieben, was falsch und unméglich ist. Der Um- 
deutungsversuch von Herrn Gilson am Wortlaut der Briefe mit 
Hilfe der Unterscheidung von conversio und conversatio ist nicht 
weniger kiinstlich und ebenso unhaltbar wie die ahnlichen Ver- 
suche von P. Bullens. 

Zu meinen weiteren Griinden fiir die einheitliche Verfasser- 
schaft Abaelards an dem Briefwechsel — die Frl. Charrier genauer 
im einzelnen ausgefiihrt hat —, namlich der Einheit des Stils, 
-der Zitate und der Gedanken, meint Herr Gilson teils (zum Argu- 
ment des Stils), dass das billige und nichts beweisende Ein- 
bildungen seien, teils — was ich in meinem Aufsatz von 1913 
S. 11 f. bereits zuriickgewiesen habe —, dass Heloise doch als 
Abaelards Schiilerin seinen Stil angenommen haben kénne. Was 
das Argument des Stils anbelangt, so kann man es in diesem Falle 
bei der Fiille und Massenhaftigkeit des Materials schon gar nicht 
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so einfach mit einer Handbewegung beiseite schieben, wie Herr 
Gilson will, und ich denke durch meine weitere wissenschaftliche 
Tatigkeit noch zu zeigen, dass das bei den Gelehrten aller Lander 
weit verbreitete Vorurteil gegen die Stilkritik, das Herr Gilson 
teilt, ganz unberechtigt und unhaltbar ist. Und die Lésung 
aller Ratsel in diesem Falle, dass Abaelard der Verfasser der 
Briefe der Heloise wie seiner eigenen sei, ist so sachgemass und 
allseitig wohlfundiert, dass das Ergebnis der Stilkritik hier nur 
im besten Einklang mit allen andersartigen Argumenten sich 
befindet. Wenn aber Herr Gilson die Méglichkeit der Verfasser- 
schaft der Heloise an den ihr zugeschriebenen Briefen mit guten 
Griinden, weil sie doch in der Tat und ohne jeden Zweifel als 
Schiilerin Abaelards tief von ihm beeinflusst war, gegen Frl. 
Charrier verteidigt, so scheitert die Annahme dieser Méglichkeit 
nach wie vor an der sachlich-inhaltlichen Unmédglichkeit des 
Briefwechsels, die Herr Gilson so wenig wie P. Bullens mit 
Umdeutungen aus der Welt schaffen kann. Herr Gilson glaubt 
und beklagt sich dariiber, dass die menschliche Schénheit und 
Grésse des Briefwechsels durch Annahme meiner These bestritten 
und vernichtet werde — ganz zu Unrecht, wie ich glaube und 
demnachst durch eine eigene darstellende Arbeit zeigen werde. 
Was man auch von den Argumenten des Herrn Gilson und 
P. Bullens gegen meine These vornehmen und nachpriifen mag, 
es ist alles mit einander irrig und unhaltbar. Dagegen kann ich 
noch einige weitere, bisher noch nicht zur Sprache gebrachte 
Argumente fiir meine These anfiihren, die noch deutlicher als 
bisher die Fiktion und den literarischen Charakter des ganzen 
Werkes zeigen. 

In dem Briefwechsel folgen immer Brief und Gegenbrief in 
unmittelbarer Bezugnahme auf einander (nur Br. 7 und 8 sind 
beide von Abaelard, ohne einen Zwischenbrief der Heloise). 
Schon wenn er aus echten, in der vorliegenden Form wirklich 
gewechselten Briefen bestiinde, so kénnten nur entweder Abaelard 
oder Heloise selber diese Sammlung zustande gebracht haben, 
kénnten der Sammler oder die Sammlerin sein. Welcher Fremde 
— oder, wie Orelli meinte, Freund der beiden (bereits als verstor- 
ben gedachten) Gatten — sollte diese Briefe mit so stark persén- 
lichem und intimem Charakter haben zusammenbringen und ohne 
ein Wort der Einleitung und Erlauterung herausgeben kénnen ! 
Nun sind nach den allgemeinen Beobachtungen von Wattenbach ! 


1. W. WaTTENBACH, Ueber Briefstelley des Mittelaliers. Archiv fiir Kunde 
Osterveichischer Geschichtsquellen, Bd. 14 (1855), S. 29 fff. 
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Briefsammlungen, in denen immer Brief und Antwort sich ent- 
sprechen und liickenlos auf einander folgen, von vornherein stets 
dem Verdacht ausgesetat, das Werk eines Einzigen und Stiltibung 
zu sein, nicht echte, wirklich gewechselte Briefe wiederzugeben. 
Zwar nicht Stiliibung liegt hier vor, aber literarisch-kiinstlerische 
Gestaltung eines wirklichen, echten Erlebens, durch einen der 
Beteiligten selber. Aber abgesehen von diesem besonderen und 
fiir die mittelalterlichen Jahrhunderte wohl ganz einzigartigen 
Charakter dieses Briefwechsels entspricht doch die von mir nach- 
gewiesene Einheit des Stils, der Zitate und Gedanken nur ganz 
und gar den allgemeinen Beobachtungen von Wattenbach und 
zeigt, dass wir es hier mit einem Werke der Literatur, mit kiinst- 
lerischer Erdichtung und nicht mit echten, ehemals wirklich 
gewechselten Briefen zu tun haben. 

Zu dieser literarischen Art des Werkes und seinem richtigen 
Verstandnis glaube ich noch ein paar Bemerkungen beisteuern 
zu kénnen. Die Klagen der Heloise in Br. II lauten : quod nec 
— — — nec — — — nec — — — fluctuantem me et iam diutino 
merore confectam vel sermone praesentem vel epistola absentem 
consolart tentaveris, und : ut nec colloquio praesentis recreer nec 
absentis epistola consoler. Heloise verlangt also} vielleicht gar 
nicht so sehr einen rein privaten, ganz persdnlichen Brief als 
einen in gewisser Art offiziellen Trostbrief, was, wie sich gleich 
zeigen wird, eine etwas andere Sache ist. Noch deutlicher sagt 
das namlich Abaelard in Br. III : Quod — — — nondum tibi 
aliquid consolationis vel exhortationts scripserim, — — ; ein Trost- 
und Ermunterungsschreiben, das ist eine literarische Gattung und 
eine eigene Sache. Die Trostbriefe waren damals, wie es scheint, 
die grosse Mode in Frankreich. Abaelard selber gibt seine 
Historia Calamitatum als einen Trostbrief an einen Freund, und 
um 1119/20 hat der Prior Fulco von Deuil einen diesmal wirklich 
echten und persénlichen Trostbrief an Abaelard selber gerichtet, 
den er allerdings zugleich wohl auch der Oeffentlichkeit in 
Abschriften mitgeteilt hat, der ebenso sehr echter persénlicher 


1. Ich habe dies geschrieben, bevor ich das Buch von Gilson und daselbst 
S. 17, Anm. 2 kannte, wo er auch seinerseits etwas ganz Aehnliches bemerkt. 
Die einzig richtige Folgerung aus dieser von Gilson und mir gleichmassig ge- 
machten Beobachtung ist allerdings, dass diese Briefe eben nicht wirkliche, 
echte, persénliche Briefe, sondern nachtraglich zurechtgemachte Literatur sind. 
Gilson aber glaubt, dass Abaelard und Heloise sich in wirklichen Briefen, die sie 
mit einander gewechselt haben, in dieser Weise mit Literatur bedacht haben, 
und das scheint mir viel absurder zu sein als alles, was Gilson mir an angeblicher 
Absurditat meines Standpunktes vorwirft. 
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Brief wie Literatur gewesen ist. Reine Literatur — jedenfalls. 
fiir das Mittelalter — waren die Trostbriefe des Seneca, den 
Abaelard oft zitiert hat, an Helvia, und unter den Briefen des 
Hieronymus, dessen samtliche Werke Abaelard noch viel gelau- 
figer und viel mehr Vorbild waren als die Schriften Senecas, 
auch zahlreiche Trostschreiben aus verschiedensten Anlassen'. 
Und an die Abaelard ebenso gut bekannte consolatio philosophiae 
des Boethius hat sich die im Mittelalter weit verbreitete Gattung 
der Trostbiicher 2, Consolationes, angeschlossen, bereits Abaelards 
jiingerer Zeitgenosse Wilhelm von Conches hat einen Kommentar 
zu des Boethius Consolatio geschrieben. Wenn Abaelard sich 
also bei Heloise in Br. III entschuldigt, dass er ihr noch nicht 
aliquid consolationis vel exhortationis geschrieben habe, so nimmt 
er damit von vornherein auf ein ihm zweifellos wohlbekanntes 
genus von literarischen Schriften Bezug. Und wenn Heloise von 
ihm in Br. II einen Trostbrief verlangt hat, so hat sie nicht 
einen wirklich rein privaten und nur fiir sie bestimmten Brief 
haben wollen, sondern ein offizielles, literarisches Trostschreiben, 
das man auch anderen zeigen kann, das auch fiir eine weitere 
Oeffentlichkeit erbaulich und belehrend sein kann und jedenfalls 
fiir eine gewisse Oeffentlichkeit ? auch von vornherein sicherlich 
bestimmt gewesen ist. Der Briefwechsel ist damit durch seinen 
eigenen Inhalt und die in ihm gebrauchten Ausdriicke, durch 
das Verlangen der Heloise und seine Erfillung durch Abaelard, 
von Anfang an als ein Werk der Literatur und nicht der privaten, 
echten Auseinandersetzung gekennzeichnet. 

Danach fasse ich die Griinde, die den Briefwechsel zwischen 
Abaelard und Heloise zu einer Fiktion und zu einem einheitlich- 
literarischen, allein von Abaelard verfassten Werk stempeln, 
folgendermassen zusammen. Die inhaltlichen Anstésse, die es 
verbieten, in den Schreiben wirklich gewechselte Briefe der Zeit, 
aus der sie stammen sollen und miissen, zu sehen, kénnen nicht 


I. Br. 29, 60, 66, 75, 77, 79, 108, 118, 127 usw. 

2, Vgl. P. ALBERT AUER O. S. B., Johannes von Dambach und die Trostbticher 
vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. (Beitrdge zur Geschichte dey Philosophie und 
Theologie des Mittelalters... hg. von M. Grabmann, Band 27, Heft 1/2). Minster 
i. W. 1928. 

3. Namlich fiir die Nonnen des Paraklet, evtl. auch fiir die der anderen, 
spater unter Leitung der Heloise stehenden Kléster. Ich entwickle neue Ver- 
mutungen tiber die wahren literarischen und Verdffentlichungs-Verhaltnisse,. 
die fiir den ganzen Briefwechsel anzunehmen sind, kiinftig in dem bereits erwahn- 
ten darstellenden Aufsatz iiber Abaelard und Heloise, der in der Zs.: Die 
Welt als Geschichte, erscheinen wird. 


¢ 
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beseitigt werden, sie beweisen unwiderleglich die Unechtheit der 
Briefe. Die Einheit der Sprache, der Zitate und der Gedanken 
beweist die einheitliche Verfasserschaft eines Autors an den 
Briefen, und zwar die Verfasserschaft Abaelards, mit dessen 
Sprache, Zitatenschatz und Gedanken in seinen iibrigen Werken 
die Briefe ganz und gar iibereinstimmen. Die liickenlose Folge 
von Brief und Gegenbrief, die Weiterfiihrung und Entwicklung 
der Gedanken durch den ganzen Briefwechsel hindurch widerlegt 
weiterhin die Méglichkeit der Annahme eines echten Briefwechsels, 
zeigt wiederum die literarische Einheitlichkeit des Werkes. Und 
dieses steht nach seiner Art und wenigstens einem Teil seines 
Inhalts einem im Mittelalter wohlbekannten literarischen genus, 
den Trostbriefen und Trostbiichern, sehr nahe, es wird auf den 
Charakter von einzelnen der Briefe als Trostbriefe in ihnen selbst 
sehr deutlich hingewiesen. Man sollte nach allen diesen Griinden 
die Zweifel an der Unechtheit der Briefe nicht mehr wiederholen 
und sich vielmehr in die literarische Eigenart dieses in den 
Jahrhunderten des Mittelalters so einzig dastehenden und so 
bedeutenden Werkes des Denkers und Dichters Abaelard zu 
versenken suchen, es verstehen und ihm gerecht werden. 


BERNHARD SCHMEIDLER. 


LES LIVRES DE LABBE SEIWOLD DE BATH. 


La derniére page (f. 159) d’un manuscrit du XI®¢ siécle reprodui- 
sant les Tractatus super evangelium Iohannis d’ Augustin, aujour- 
d’hui Arras 849 (539), renferme une liste de trente-trois volumes 
donnés a l’abbaye Saint-Vaast d’Arras par un certain abbé 
Seiwoldus }. La majeure partie de cette liste a été écrite par 
une main unique du XIeé siécle, mais les titres des deux derniers 
volumes, qui, de toute évidence, ont été omis par le premier 
scribe, ont été ajoutés par la seconde main. L’identité de cet abbé 
Seiwold a toujours été quelque peu mystérieuse. Sir Thomas 
Phillipps qui le premier publia la liste des livres et qui la data, 
pour des motifs paléographiques, du début du XI® siécle, sup- 
posa que Seiwold doit avoir été le méme personnage que Fulrad 
qui fut abbé de Saint-Vaast 4 cette époque 2. Charles de Linas 
proposa essentiellement la méme solution, bien qu’il préférat 
identifier Seiwold non avec Fulrad, mais avec son éphémére 
successeur Herbert qui fut abbé durant quelques mois en 1008 °. 
Ces hypothéses qui suggérent d’identifier un abbé nommé 
Seiwold avec d’autres abbés nommés Fulrad ou Herbert, sont 
manifestement indéfendables. A. de Cardevacque * en conclut 
que Seiwold doit étre le méme personnage que Seiwoldus qui 


1. La liste a été trois fois imprimée de maniére indépendante. D’abord par 
Sir Thomas PHILLIpps-dans son Codices manuscripti in Bibliotheca Sti. Vedastt 
apud Atrebatiam, (Paris ?), 1828, pp. 69-70; ensuite, par A. D’HERICOURT dans 
Le Bibliophile belge, t. VI, 1850, pp. 210-213 ; et, enfin, par J. QUICHERAT dans 
le Catalogue général des manuscrits des bibliothéques des départements, série in-4°, 
t. IV (1872), pp. 215-216. L’édition de Phillipps fut reproduite par Z. F. C. Caron, 
Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque de la ville d’ Arras, Arras, 1860, pp. 437- 
438. L’édition d’Héricourt, qui est malheureusement la moins exacte des trois, 
a été réimprimée dans le Sevapeum, t. XI, 1850, Intelligenzblatt, pp. 2-4, et par 
G. BECKER, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, numéro 58, p. 143. 

2. PHILLIPPS, op. cit., p. 69, qui date l’abbatiat de Seiwold de 993 a 1005. 
Ce sont les dates données par Locrius (Chronicon Belgicum, Arras, 1614, pp. 170, 
174) a Fulcard, quoiqu’en fait elles soient incorrectes ; Fulcard fut abbé d’avant 
986 4 1008. CaRON, op. cit., p. 438, suit l’opinion de Phillipps et dit que Seiwold 
fut abbé de 993 a 1005. — Quant a la date de la rédaction du manuscrit, voyez 
plus loin, p. 106. 

3. Ch. DE Linas, L’abbé Seiwold, dans la Revue de l’art chrétien, 1*@ série, t. X, 
1866, pp. 326-332. Il suit Locrius en faisant Herbert abbé de 1004 a 1008. 

4. A. DE CARDEVACQUE et A. TERNINCK, L’abbaye de Saint-Vaast, t. III, 
Arras, 1868, pp. 25-27. Seiwold fut abbé de Saint-Hubert de 836 a 855. 
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fut abbé de Saint-Hubert en Ardennes au IX siécle. Mais un 
des livres donnés par Seiwold a Saint-Vaast, contient la Vita 
de saint Dunstan qui mourut seulement en 988, et l’abbé de 
Saint-Hubert peut difficilement avoir été le donateur d’un 
ouvrage écrit environ un siécle et demi aprés sa propre mort. 
Le champ demeure donc ouvert a des recherches ultérieures. 

Setwoldus représente clairement le nom anglo-saxon Saeweald. 
De plus, le fait que, parmi les livres offerts 4 Saint-Vaast, se 
trouvaient les Vitae des saints Cuthbert et Dunstan et plusieurs 
ceuvres de Béde, suggére que Seiwold fut abbé d’un monastére 
situé en Angleterre. Searle ne renseigne que deux abbés de ce 
nom ?. Le premier de ceux-ci est mentionné dans le Liber vitae 
de lVéglise de Durham ? et, puisque cette composition date du 
IX® siécle, il peut étre exclus de cette recherche. Le second 
fut abbé de Saint-Pierre de Bath durant les années qui précé- 
dérent immédiatement la conquéte normande. A elle seule, la 
considération de la date rend probable qu’il s’agit bien ici du 
personnage en question. 

On ne connait que peu de choses de la vie de Saeweald de 
Bath. Entre ro61 et 1084, il y eut, semble-t-il, continuellement 
deux abbés de Saint-Pierre en méme temps, d’abord Wulfwold 
et Aelfwige, puis Wulfwold et Saeweald et enfin Wulfwold et 
Aelfsige *. L’explication de cette situation rare et tout a fait ir- 
réguliére, semble étre que, de fait, Wulfwold était un « plura- 
liste ». I] était a la fois abbé de Chertsey 4 et de Bath. Chertsey, 
monastére plus riche et plus important que Saint-Pierre de 
Bath, fut la seule de ses deux communautés qu’il choisit pour la 
gouverner personnellement. En 1062, il était déja abbé de Chert- 
sey et il fut le bénéficiaire de plusieurs chartes d’Edouard le 
Confesseur °; il est appelé abbé de Chertsey dans des documents 


1. W. G. SEARLE, Onomasticon Anglo-Saxonicum, Cambridge, 1897, p. 407. 

2. H. Sweet, The Oldest English Texts, Londres, 1885, p. 155, ligne 69. 

3. Victoria County History, Somerset, t. II (Londres, 1911), p. 70. L’auteur 
ne tente aucune explication de cette situation peu ordinaire et ne mentionne 
pas le fait que Wulfwold était abbé de Chertsey. 

4. Dans le comté de Surrey. 

5. J. M. KemBie, Codex diplomaticus aevi Saxonici, t. IV (Londres, 1846), 
numéros 812 (a. 1062), 844, 849, 856. D’aprés le Rév. J. C. Cox dans la Victoria 
County History, Surrey, t. II (Londres 1905), p. 63, le prédécesseur de Wulfwold 
comme abbé était Siweard qui fut consacré évéque de Rochester en 1058. Il 
base son opinion sur une note ajoutée par l’éditeur 4 la mention de la consécration 
de Siweard dans les Annales de Waverley (Annales Monastici, ed. H. R. Luarp, 
t. II, Londres, 1865, p. 187, note 4), mais je n’ai pu découvrir la source de Luard. 
Si celle-ci est exacte, Wulfwold devint probablement abbé de Chertsey en 1058. 
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de 10721, 1072/77 2 et 10808 et dans les mentions de sa mort 
qui survint le 19 avril 10844. Nous savons qu’il était abbé de 
Bath par une charte de 10615, par le Domesday Book qui le 
mentionne comme abbé tempore regis Edwardi® et par deux 
chartes non datées ”. Ses trois « co-abbés » furent successivement 
Aelfwige, Saeweald et Aelfsige. Le seul document ot parait 
le nom d’Aelfwige, est un accord conclu entre lui et l’archevéque 
Stigand, acte qu’on peut dater entre 1061 et 1065 ®%. Saeweald 
est mentionné sur une liste non datée d’affranchissements ® et 
il signe une charte d’Edouard le Confesseur 4 l’évéque Gisa de 
Wells et qui porte la date du 4 mai 1065 7°. II est de plus décrit 
par le Domesday Book comme abbé tempore regis Edwardt™. 
Enfin Aelfsige porte le titre d’abbé de Bath dans l’acte de con- 
fraternité de 1072/77 12 et son nom reparait plusieurs fois dans 
les listes d’affranchissements indiquées plus haut 1%. La mort de 


1. Il souscrivit comme abbé de Chertsey le jugement daté de cette année 
portant sur la dispute de juridiction entre les siéges de Cantorbéry et d’York 
(Historians of the Church of York, ed. J. Raine, t. III, Londres, 1894, p. 13). 

2. Wulfwold comme abbé de Chertsey et Aelfsige comme abbé de Bath pri- 
rent part a un acte de confraternité passé entre S. Wulfstan et les moines 
de Worcester et les abbés et les moines de sept autres maisons (B. THORPE, 
Diplomatarium Anglicum aevi Saxonici, Londres, 1865, pp. 615-617; W. Hunt, 
Two chartulavies of the priory of St Peter's of Bath, [Somerset Record Society, 
t. VII] 1893, pp. 3-4). La date se place entre 1072 et 1077 (E. A. FREEMAN, 
History of the Norman Conquest, t. IV, Oxford, 1871, p. 387, note 2). 

3. Liber Eliensis, ed. D. J. STEWART, Londres, 1848, t. I, pp. 251-252. 

4. C. PLUMMER, Two Saxon Chronicles parallel, Oxford, 1892, t. I, p. 215. 
La date est aussi fournie par Florence de Worcester, les Annales de Waverley, etc. 
5. Hunt, op. cit., pp. 33-35, 65-66 (= Kemble, numéro 811, mais incompléte). 

6. V. C. H., Somerset, t. I, pp. 459, 460. 

7. Hunt, op. cit., pp. 35 (= Kemble, numéro 821), 37. La premiére charte est 
adressée a l’évéque Gisa de Wells et peut étre ainsi datée approximativement, 
entre 1061 et 1066 ; la seconde a été octroyée aprés la conquéte. 

8. Hunt, op. cit., p. 19; W. DE Gray Brircu, Cartularium Saxonicum, t. III, 
Londres, 1893, numéro 929, p. 103. Birch le date entre 1052 et 1070, les années 
de l’archiépiscopat de Stigand. A moins que les signatures soient des additions 
postérieures, l’acte peut étre daté entre 1061 et 1065, parce que l’archevéque 
Ealdred d’York et l’évéque Gisa de Wells furent nommés en ro6r et Saeweald 
fut déja abbé en 1065. 

9. THORPE, op. cit., pp. 640-644 (= Kemble, numéro 1351, mais incompléte). 

ro. Elle est analysée dans le Calendar of the MSS. of the Dean and Chapter of 
Wells (Historical MSS. Commission), t. I, 1907, pp. 428-429. L’édition qui se 
trouve dans KEMBLE, op. cit., numéro 816, omet les noms des témoins et la date 
le 20 mai au lieu du 4 mai. 

11. V. C. H., Somerset, t. I, pp. 458-460. 

12. Voyez plus haut, n. 2. 

13. A la page 7 du cartulaire de Bath (Corpus Christi College, Cambridge, 
MS. 111), on lit une liste des reliques possédées par l’abbaye au temps de l’abbé 
Aelfsige. ; 
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Wulfwold survenue en 1084 le laissa, on peut le supposer, unique 
abbé de Bath, mais il ne vécut que trois ans encore en jouissant 
de son indépendance et il mourut en 1087 1}. 

Saeweald ou Seiwold était abbé de Bath en 1065 et a certai- 
nement cessé de l’étre en 1077. Ce fait est important parce qu’il 
indique que son émigration en Flandre fut probablement le ré- 
sultat de la conquéte et non pas, comme on pourrait l’avoir 
supposé, la conséquence de l’incendie de Bath par Robert de 
Mowbray en 1088? ou le transfert du siége épiscopal de Wells 
a Bath en 1090 et, par suite, la perte que l’abbaye fit de son 
indépendance °. Nous ne connaissons rien des circonstances 
précises de son départ, mais on peut probablement le mettre 
en relation avec la campagne de Guillaume contre Exeter. Bien 
que l’abbé de Glastonbury se fit soumis en 1067, les comtés 
du sud-ouest demeuraient encore en majorité fidéles 4 la maison 
de Godwin. La mére d’Harold, Gytha, sa sceur Gunhild et sa 
fille, la jeune Gytha, s’étaient toutes réfugiées 4 Exeter. Lorsque 
la cité fut forcée de se rendre en février 1068, elles s’enfuirent 
a Flat Holm dans la canal de Bristol, mais a la fin, en 1068 ou 
en 1069, elles perdirent toute espérance et firent voile vers la 
Flandre. Elles s’y établirent et y vécurent probablement le 
reste de leur vie *. Il ne semble pas déraisonnable de supposer 
que Seiwold, a l’opposé de son « co-abbé » Wulfwold, n’était pas 
disposé a se soumettre a Guillaume et qu’il s’enfuit avec elles. 
Nous ne savons point s’il émigra seul ou s’il fut accompagné 
de quelques-uns de ses moines 5. Deux des volumes qu’il ap- 


1. PLUMMER, Two Saxon Chronicles, t. I, p. 222, a. 1086 (= 1087). Le nom 
de l’abbé de Bath qui mourut cette année, n’est pas indiqué, mais il ne peut 
s’agir que d’Aelfsige. 

2. Ibid., p. 223, a. 1087 (= 1088). 

3. Nous connaissons par Guillaume DE MatmeEsBuRyY, De gestis pontificum 
Anglorum, II, 90 (ed. N. E. S. A. Hamilton, Londres, 1870, p. 195) que les relations 
entre le premier évéque de Bath et de Wells, Jean de Tours et les moines de 
Saint-Pierre furent extrémement tendues durant plusieurs années. On trouvera 
un bon récit des circonstances du transfert du siége et de la cession de l’abbaye 
a Vévéque, dans E. A. FREEMAN, Reign of William Rufus, t. I, Oxford, 1882, 
pp. 136-139 et t. II, Appendix F, pp. 482-490. 

4. Pour les détails, voyez FREEMAN, Norman Conquest, t. IV, pp 138-160. 

5. La liste des moines de Bath dans l’acte de confraternité de 1072/77 ne 
renferme que dix-sept noms, alors qu’un siécle plus tard environ le nombre des 
moines était approximativement de quarante (HUNT, op. cit., p. XxX). Mais il est 
possible, comme le suggére Hunt, que le chiffre dix-sept n’inclue que les moines 
qui étaient dans les ordres — bien que ce ne soit pas l’usage normal en de pareils 
actes —, et, en tout cas, nous ne pouvons supposer que quarante ait été le nombre 
habituel au XI¢siécle. Les listes des moines révélent que l’abbaye de Saint-Pierre 
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portait avec lui, étaient incomplets! : de ce fait on pourrait 
inférer qu’il abandonna son abbaye dans une fuite précipitée. 
Il est probable qu’il s’établit 4 Arras, puisqu’il donna ses livres 
A Saint-Vaast, mais il est impossible qu’il soit mort a l’abbaye, 
car son obit ne figure pas au nécrologe de Saint-Vaast ?. On peut 
remarquer en passant qu’il ne fut pas le seul abbé qui emporta 
une partie des livres de sa communauté lorsque en conséquence 
de la conquéte, il perdit son abbaye. Notons aussi qu’il ne fut pas 
le seul 4 se réfugier en Flandre en apportant sa bibliothéque 
avec lui. Dix ans environ aprés la conquéte, le dernier abbé 
anglo-saxon de Saint-Alban, Frithric, fut ou bien expulsé de 
sa charge ou amené 4a la résigner. Le chroniqueur de l’abbaye 
rapporte que lorsqu’il se réfugia a Ely, il emporta quelques 
livres avec lui®. De plus, quoiqu’une partie de la bibliothéque 
du roi Harold semble étre restée en Angleterre 4, Gunhild qui 
mourut en 1087 4 Bruges, laissa a l’église Saint-Donatien de 
cette ville un psautier avec des gloses anglo-saxonnes 5. I est 
possible que quelques-uns des nombreux volumes d'origine 
anglo-saxonne que possédait Saint-Bertin, aient été légués a 
labbaye par Gytha qui semble s’étre établie 4 Saint-Omer ©. 


de Bath avait environ la méme importance numérique que Chertsey, mais seu- 
lement la moitié de la population d’Evesham. 

1. Ce sont les numéros 4 et 5. 

2. Le nécrologe médiéval (du XIIée siécle ?) de Saint-Vaast a disparu. Mais 
tout son contenu a été virtuellement transcrit au XVIII®¢ siécle par Dom Maur 
Lefebvre. Cette copie a été publiée par E. VAN Drivat, Le Nécrologe de Saint- 
Vaast (Documents inédits publiés par l’Académie d’Arras, numéro 7), Arras, 
1878. Seiwold n’y est pas mentionné. 

3. «Assumptis secum quibusdam libris » (Thomas WALSINGHAM, Gesta abbatum 
monasterit Sancti Albani, ed. H. T. Rivey, t. I, Londres, 1867, p. 51). Le témoi- 
gnage est plutdét tardif et le récit de la vie de Frithric est fort mélé d’éléments 
légendaires, mais cette tradition peut étre digne de foi. — Je dois cette référence 
aM. R. E. Hunt, de l'Université de Liverpool. 

4. C. H. Haskins, King Harold’s books, dans Mod Historical Review, 
t. 37 (1922), pp. 398-400. 

5. J. MEYERUS (Commentarit sive Annales rerum Flandricarum, Anvers, 1561, 
a. 1389, folio 209’) dit que Gunhild donna a l’église «inter alia psalterium, quod et 
hodie vocamus psalterium Gunnildis, Latinum quidem, sed cum enarrationibus 
linguae Saxonicae, quas hic nemo satis intelligit », On peut accepter le fait qu’au 
XVIe siécle les chanoines de Saint-Donatien possédaient un psautier qui avait 
été donné par Gunhild. Toutefois Meyerus a confondu la sceur de Harold avec 
une autre Gunhild, fille du roi Cnut et veuve de l’empereur Henri III : il croit 
tout a fait 4 tort que cette derniére mourut a Bruges en 1043 et il lui attribue 
erronément le don du psautier sous forme de legs. — Pour autant que j’ai pu 
pousser les recherches, ce psautier n’existe plus. Il fut probablement détruit 
avec le reste de la bibliothéque capitulaire quand la cathédrale de Saint-Donatien 
fut démolie aprés la Révolution frangaise. 

6. On peut observer ici que Judith, fille du comte Baudouin IV de Flandre 
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Il est peu vraisemblable que les trente-trois volumes donnés 
par Seiwold représentent sa collection privée, tant a cause de 
leur nombre et de leur valeur qu’a cause de la différence des dates 
auxquelles ils ont été écrits!, On peut supposer qu’ils consti- 
tuaient une partie de la bibliothéque de Saint-Pierre de Bath. 
Il n’est pas possible de préciser la proportion de cette collection 
a l'ensemble de la bibliothéque, parce que notre connaissance de 
cette derniére est fort maigre ?. Le cartulaire de l’abbaye men- 
tionne un certain nombre de dons de livres a la période d’aprés 
la Conquéte *. Au XVIE¢ siécle, Leland donne les titres de plu- 
sieurs volumes conservés en ce temps-la 4. Un de ceux-ci, une 
copie des Actes du sixiéme Concile général (Constantinople, 
680-1), est important, car il fut donné a l’abbaye par le roi 
Athelstan (t+ 940) ®. Ce volume et une copie anglo-saxonne des 


et successivement veuve du comte (Earl) Tostig et du comte Welf IV de Baviére, 
apporta avec elle en Baviére et enfin légua a l’abbaye de Weingarten cing ma- 
nuscrits ornés de magnifiques enluminures et provenant d’Angleterre et de 
Flandre. Trois d’entre eux (Fulda, Landesbibliothek, Aa. 21, Aa. 44; Stuttgart, 
Hofbibliothek, II, 46) sont flamands ; un de ceux-ci semble provenir de Saint- 
Bertin. Les deux autres sont anglais : le premier (Pierpont Morgan Library, 
MS. 709) est exécuté dans le style de l’école de Winchester, tandis que le second 
(Pierpont Morgan Library, MS. 708) fut peut-étre écrit et enluminé a Thorney, 
sous influence de l’école de Saint-Bertin. Voyez M. HarrsEen, The Countess 
Judith of Flanders and the Library of Weingarten Abbey, dans les Papers of the 
Bibliographical Society of America, t. 24, 1930, pp. I-13. 

1. Le numéro g date du VII¢ siécle, les numéros 21 et 22 du VIII®, le numéro 
to du IXé, les numéros 11, 14, 19, 27 et 32 du X@, enfin les numéros 15 et 20 
du XI°. Le textum argenteum (numéro 1) doit avoir été un manuscrit de grande 
valeur. 

2. HUNT, op. cit., pp. XIII, XIV. 

3. L’évéque Jean de Tours (f 1122) légua a l’abbaye la plus grande partie de 
sa bibliothéque (« maximam partem bibliotecae » : Hunt, op. cit., p. 153); le 
cartulaire mentionne aussi des donations de livres faites par les évéques Geoffrey 
(¢ 1135) et Reginald (f 1191) (ibid., p. 154). 

4. J. Leranp, De rvebus Britannicis collectanea, ed. T. HEARNE, Londres, 
1770, t. IV, pp. 156-157. Parmi les six ouvrages qu’il nomme, tous, sauf un seul, 
une copie des Commentaires de César, sont de caractére médical. Ils peuvent 
fort bien avoir fait partie des livres donnés par l’évéque Jean qui, nous le savons, 
fut un médecin distingué (Guillaume DE MaLtmEsBurRy, De gestis pontificum 
Anglorum, II, 90; éd. Hamilton, pp. 194, 195). 

5. Ce volume est mentionné par LELAND (Commentarii de scriptoribus Britan- 
nicis, Oxford, 1709, t. I, p. 160). Il dit qu’il l’emporta pour le déposer 4 la Bi- 
bliothéque royale et qu’il écrivit quelques vers sur le manuscrit qui expliquaient 
son transfert. Cette derniére assertion est une méprise ; les vers en question 
furent insérés par Leland dans un autre volume (Musée britannique, Royal 
Library. I. A. xvui1) donné par Athelstan 4 Saint-Augustin de Cantorbéry (cf. 
G. F. WarNER et J. P. Gitson, Catalogue of Western MSS. in the old Royal 
and King’s Collections, Londres, 1921, t. I, p. 7), tandis que le volume provenant 
de Bath est au Musée britannique, Cotton Claudius. B. V. Celui-ci est écrit par 


102 REVUE BENEDICTINE. 


évangiles, écrite 4 Saint-Pierre par un moine nommé Aelfric, 
au XIe siécle 1, probablement avant la Conquéte, ces deux ma- 
nuscrits, dis-je, prouvent au moins que Seiwold n’emporta pas 
en Flandre tous les livres de Bath ®. 

Sir Thomas Phillipps*, le premier éditeur du catalogue, 
s’efforca de découvrir les manuscrits de Seiwold qui sont encore 
conservés. Il lui fut possible d’identifier neuf des volumes 
(les numéros 8, I0, II, 14, 16, 19, 20, 21, 32) ; toutefois deux des 
identifications proposées (numéros 8 et 16) étaient inexactes ¢. 
Le second éditeur, A. d’Héricourt, identifia correctement six ma- 
nuscrits (les numéros Io, II, I4, 19, 21, 32), mais omit deux iden- 
tifications (les numéros 16 et 20) proposées par Phillipps ; d’autre 
part, il accepte l’une des identifications (numéro 8) faites a tort 
par Phillipps®. Aux sept identifications exactes suggérées 
par ce dernier, il est encore possible d’en ajouter trois. Le 


une main continentale du IX® ou du début du Xé siécle et, selon toute appa- 
rence, fut donné par Otton I a Athelstan (T. GotTLieB, Ueber mittelalterliche 
Bibhotheken, Leipzig, 1890, p. 280). Une courte inscription annotée au folio 3 
par une main anglo-saxonne du X@ siécle, mentionne que le manuscrit fut donné 
par Athelstan au monastére de Saint-Pierre de Bath (zbid., p. 279). 

1. Aujourd’hui 4 Cambridge, Corpus Christi College, MS. 140 (voyez M. R. 
JAMES, Descriptive catalogue of the Manuscripts in the Library of Corpus Christi 
College, t. I, Cambridge, 1912, pp. 323-326). 

2. Le cartulaire de l’abbaye de Saint-Pierre de Bath, aujourd’hui Corpus 
Christi College, MS. 111, (¢bid., pp. 236-47), date aussi, pour une partie, d’avant 
la Conquéte. 

3. Codices manuscripti in Bibliotheca Sti. Vedasti, pp. 69-70. 

4. Lidentification du numéro 8 avec Arras 681 (617) est inexacte, car le 
catalogue du XII® siécle montre que l’abbaye possédait alors deux copies (nu- 
méros ror, 102) des Dialogues de Grégoire et une note apposée a la copie encore 
conservée aujourd’hui (Arras 681) prouve que ce manuscrit appartenait déja 
a Saint-Vaast au Xe siécle ; c’est par conséquent la copie donnée par Seiwold, 
qui fut perdue. L’identification du numéro 16 (Beda super VII epistolas canonicas) 
avec Arras 672 (728) est de méme inexacte. Ce manuscrit est une copie des com- 
mentaires de Béde sur les Actes des apdétres et 1’Apocalypse. Sir THoMAS PHILLIPPS 
suggére en outre (p. 69) que le numéro 1 peut étre 4 Boulogne. Cette idée fut 
reprise par Ch. DE LINAS, ayt. cit., p. 329, qui identifia ce manuscrit avec Bou- 
logne 12, Mais, comme l’ont justement fait remarquer A. DE CARDEVACQUE 
et A. TeRNINCK, L’abbaye de Saint-Vaast, t. III, p. 27, le manuscrit de Boulogne 
est un codex aureus et non un codex argenteus. L’identification proposée doit 
done étre abandonnée. Ailleurs (ibid., p. 19), PHILLIPPS suggére qu’une partie 
du numéro 1 peut étre représentée par l’actuel Arras 1045, mais celui-ci fut 
certainement écrit a Saint-Vaast. 

5. A. D’HERIcouRT, art. cit., pp. 210-213. Ces identifications furent reprises 
par GOTTLIEB, op. cit., p. 334. De plus, d’Héricourt suggére que le manuscrit 
du XIIT¢ siécle, Arras 1016 (411) peut étre une copie du numéro 24, liber medici- 
nalis. C’est impossible, car Arras 1016 est un des manuscrits qui appartenaient 
aux Célestins d’Amiens et qui n’entra qu’au XVIe siécle dans la bibliothéque 
de Saint-Vaast. 
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manuscrit numéro 9g lui était inconnu, parce qu’il se trouvait 
a Bruxelles et il ne remarqua pas les numéros 15 et 27, parce 
qu ils avaient été reliés avec d’autres ouvrages. De plus, un frag- 
ment du numéro 22 semble survivre dans une collection privée 
d’Angleterre. Si l’on tient compte du grand nombre de manus- 
crits de Saint-Vaast détruits par Caron durant les années 1814- 
18161 et pour ne rien dire des pertes accidentelles survenues 
auparavant, il est remarquable que plus du tiers des livres de 
Seiwold est parvenu jusqu’a nous. Sur les trente-trois volumes, 
vingt-quatre sont mentionnés par le catalogue du XIIE® siécle 
de la bibliothéque de Saint-Vaast 2. Cinq de ces omissions 
peuvent s’expliquer aisément. Les numéros 1-3 et le numéro 26 
se rangent dans la catégorie des livres liturgiques et étaient peut- 
étre conservés a la sacristie et non pas a la bibliothéque. A cette 
époque, le numéro 27 était déja relié avec d’autres manuscrits. 
I] est aussi possible, mais ce n’est pas fort probable, que les 
numéros 5 et 7 étaient conservés a la sacristie. Le numéro 29 qui 
n’existe plus et dont je n’ai pu découvrir ni l’auteur, ni l’identité, 
a pu étre relié, comme le numéro 27, avec d’autres ouvrages. 
Mais l’omission du numéro 21 ne peut s’expliquer par l’une ou 
l’autre de ces hypothéses, et on doit l’attribuer a la négligence 
du copiste a qui on doit le catalogue des manuscrits qui se 
trouvaient a la bibliothéque de l’abbaye au XIIe siécle. 
Avant d’en venir a l’examen détaillé de la liste des livres, on 
touchera ici quelques points d’intérét général. Bien que les livres 
proviennent d’une abbaye anglaise, il est remarquable que sur 
les onze volumes aujourd’hui conservés deux seulement (les 
numéros 19 et 22) semblent avoir été écrits par des mains 
anglo-saxonnes °. Cela peut sans doute s’expliquer par les 
circonstances particuliéres de Vhistoire de Saint-Pierre de Bath. 


1. On a estimé que Caron qui fut bibliothécaire d’Arras a cette époque, 
découpa et vendit aux relieurs et aux épiciers environ le tiers des manuscrits 
de parchemin conservés a la bibliothéque de la ville. 

2. J’espére republier ce catalogue dans un prochain article ; La bibliothéque 
de Saint-Vaast d’ Arras au XII® siécle. 

3. La main du numéro 19 ne peut pas étre caractérisée comme spécifique- 
ment anglo-saxonne, mais, dans la transcription des noms propres, tels que 
Guthlacus et Aelfwoldus, le copiste emploie des lettres particuliéres aux Anglo- 
saxons et, a l’occasion, il use de formes saxonnes d’autres caractéres. Aux folios 
89', go et 93’ du numéro 32 (Arras 764 [A]), on observe plusieurs notes rédigées 
en anglo-saxon. Toutefois M. N. Ker m’informe que, de toute évidence, elles 
ont été écrites par un scribe habitué a l’écriture continentale. En revanche, 
Arras 764 (D) qui peut avoir été une partie du numéro 32, a été copié par une 
main anglo-saxonne et contient des gloses anglo-saxonnes aux folios 168 et 7a 
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Bien que l’abbaye fait fondée au VII® siécle, on ne sait presque 
rien de la suite des événements depuis le temps d’Offa (+ 796) 
a celui d’Athelstan (+ 940). Ce roi fut virtuellement le second 
fondateur de l’abbaye, la dota de propriétés diverses? et, 
comme nous l’avons déja vu, lui offrit un volume de sa biblio- 
théque. La réelle renaissance de l’abbaye date du régne du suc- 
cesseur d’Athelstan, Edmond 1l’Ancien (940-946). Il la dota 
de nouvelles terres 2 et y établit en 944 un certain nombre de 
moines flamands venant de Saint-Bertin qui avaient abandonné 
leur abbaye plutét que de se soumettre 4 la réforme de saint 
Gérard de Brogne?. Ces moines qui dépassaient peut-étre la 
vingtaine 4, formérent probablement la majorité dans la com- 
munauté de Bath et durent rester en contact avec le conti- 
nent. Plusieurs des livres de Seiwold furent sans doute des ma- 
nuscrits qu’ils avaient apportés avec eux. D’autres ont pu étre 
copiés par eux en Angleterre ; ils purent probablement imposer 
leur style en matiére d’écriture au scriptorium de l’abbaye. 
Un manuscrit en particulier (le numéro 19) montre cette con- 
nexion avec Saint-Bertin. I] renferme les Vitae des saints Cuth- 
bert, Guthlac, Dunstan, Philibert et Aychadrus et date de la 
fin du X¢ ou du début du XIé siécle. A l'exception d’un petit 
nombre de passages, il est tout entier écrit par une seule main. 
La premiére et la troisiéme des Vitae de ce manuscrit, contien- 
nent des additions faites d’aprés des sources anglaises, mais le 
reste a été copié sur un manuscrit perdu qui, sans doute, fut 
apporté de Saint-Bertin 4 Bath. Avant sa disparition, ce manus- 
crit fut utilisé par un copiste a qui l’on doit le codex Boulogne 106, 
qui renferme les Vitae des saints Philibert, Aychadrus et Guthlac, 
et qui provient de l’abbaye de Saint-Bertin 5. 


1. Victoria County History, Somerset, t. II, pp. 69-70. 

2. Ibid., p. 70. 

3. Foicuin, Gesta abbatum S. Bertini, c. 107 (Mon. Gevm. Hist., Scriptores, 
t. XIII, p. 629) : « Post aliquantulum autem maior pars eorum (i. e. monachorum 
S. Bertini] navim in oceano intrantes, in transmarina regione delati sunt. Quos 
rex Adalstenus benigne suscipiens, monasterium quod dicitur Ad-Balneos eis 
statim concessit, ob id maxima, quia frater eiusdem incliti regis Edwinus rex 
in monasterio Sancti Bertini fuerat tumulatus. » Athelstan (+ 940) est une mé- 
prise ; il s’agit de son frére Edmond qui était roi en 944, l’année de la migration, 

4. Folcuin dit que la « maior pars » des moines de Saint-Bertin passérent en 
Angleterre et il donne les noms de dix qui demeurérent en Flandre. C’est donc 
environ une vingtaine de moines qui émigrérent a Bath. 

5. Quant au fait que les Vitae de S. Philibert contenues dans ces deux ma- 
nuscrits dérivent d’une unique copie aujourd’hui perdue, voyez Mon. Germ. 
Hist., Script. ver. Merov., t. V, p. 575, manuscrits B. 1.a et B. 1.b. Cette copie 
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Plusieurs manuscrits attirent l’attention par leur impor- 
tance particuliére. Les numéros g et 21 sont remarquables par 
leur date trés ancienne : ils appartiennent respectivement au 
VII¢ et au VIIT® siécles ; ils sont aussi dignes de considération 
en raison de leur contenu. La perte du numéro 22, a l’exception 
d’un unique feuillet, est vraiment déplorable : si peu de manus- 
crits du VIIIe siécle de |’Historia ecclesiastica gentis Anglorum, 
nous ont été conservés ! Toutefois, 4 en juger par le fragment 
qui a survécu, il ne semble pas que ce manuscrit aurait été de 
grande valeur pour |’établissement du texte. De méme, la perte 
des numéros 17 et 29 est facheuse : en ce qui concerne le numéro 
17, parce que les manuscrits des ceuvres de Bachiarius sont ex- 
trémement rares et, pour ce qui regarde le numéro 29, parce que 
le traité qu’il contient, ne peut étre identifié. La conservation 
du numéro 27 offre quelque intérét, puisque les commentaires 
qu’il contient, sont partiellement inédits. Le numéro 109 est la 
copie la plus ancienne, mais non l’archétype, dela Vita S. Dunstani 
auctore B. On ne peut malheureusement pas dire que la con- 
nexion maintenant établie entre ce manuscrit et Saint-Pierre 
de Bath? jette une nouvelle lumiére sur le difficile probléme 
de l’identité de l’auteur (B) de cette composition, autant du moins 
qu’on aurait pu l’espérer. Stubbs montre par des preuves in- 
ternes que B était un Saxon d’origine continentale, un prétre 
(clericus) et non un moine, sans relation avec la communauté 
cathédrale de Cantorbéry et n’ayant eu que peu de rapports 
personnels avec Dunstan 2. I l’identifie en outre a l’auteur des 
trois lettres respectivement adressées 4 Dunstan, a l’archevéque 
Aethelgar et 4 un personnage inconnu. I] semble, dit-il, ressortir 
de ces lettres que leur auteur a été un disciple de l’évéque Ebra- 
char de Liége (f 971) et qu’il fut un exilé involontaire en Angle- 
terre 3. Il est vrai que Saint-Bertin entretenait des relations 
avec la Saxe 4, mais il semble absolument évident que B avait 


doit avoir également renfermé les Vitae des saints Guthlac et Aychadrus. L’uni- 
que explication raisonnable de l’histoire du manuscrit perdu, est celle donnée 
plus haut dans le texte. 

1. Le fait que le manuscrit fut donné a Saint-Vaast par Seiwold, ‘dispense 
de recourir aux diverses conjectures proposées par StuBBS (Memorials of St Dun- 
stan, Londres, 1874, p. XXX) pour expliquer comment le manuscrit a pu arriver 
a Arras. 

2. STUBBS, op. cit., pp. X-XXII. 

3. Op. cit., pp. XXII-XXVI. 

Un Saxon du nom d’Odold fut mis A la téte de 1’école monastique par 
Vabbé Hildebrand (Foitcuin, Gesta abbatum S. Bertini, c. 108 ; SS., XIII, 630). 
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plus d’accointance avec la Lotharingie qu’avec la Flandre ; 
en tout cas, B n’était pas un moine. Il ne montre aucun intérét 
particulier pour Saint-Pierre de Bath4, et rien ne suggére que 
Varchétype de la Vita fut composé dans cette abbaye. En 
conséquence, on ne peut pas dire que ce manuscrit nous aide 
en quelque maniére 4 découvrir l’identité de B. 

L’édition qu’on va lire, est basée directement sur le manus- 
crit, Arras 849 (539), folio 159. La plus grande partie de la liste, 
a été écrite par la main A ?, mais une autre main contemporaine, 
la main B, a ajouté les mots « in uno volumine » au numéro 23 
et les deux derniers titres de la liste. La main A est fort large et 
nette, les traits sont trés fins et les lettres bien arrondies; le 
scribe fait un abondant usage des onciales au commencement 
des mots. Se basant sur des raisons purement paléographiques, 
Sir Thomas Phillipps était en droit de le dater du début du 
XIe siécle. Seules les circonstances de la donation nous per- 
mirent de reculer cette date a la seconde moitié du siécle et d’at- 
tribuer les particularités de l’écriture a l’archaisme conscient du 
scribe. J’ai résolu toutes les abréviations, sauf celles de liber, 
mais, la ott quelque doute était possible, j’ai ajouté dans une 
note la forme originale *. Les chiffres mis entre parenthéses 
sont ceux que portent les mémes manuscrits dans le catalogue du 
XITe siécle de la bibliothéque de Saint-Vaast *. Dans les réfé- 
rences aux manuscrits actuels d’Arras, les chiffres mis entre pa- 
renthéses sont les cotes du Catalogue général ®; les chiffres qui 
ne sont pas mis entre parenthéses, sont les cotes du Catalogue 
de Caron ® qui sont actuellement celles portées par les manus- 


Mais cette nomination est postérieure a la migration en Angleterre des moines 
de Saint-Bertin. 

1. Le rédacteur connait certainement Bath qu’il décrit (Vita, c. 34, dans 
StuBBs, Memorials, p. 46) comme « locum thermarum, ubi calida lympha de 
abyssi latibulis guttatim vaporando ebullit, quem incolae locum sub paterna 
lingua Bathum soliti sunt appellare ». 11 mentionne aussi une visite de Dunstan 
a Bath, mais, de toute évidence, il ne porte qu’un intérét tout passager a cette 
localité. 

2. Dans le Catalogue général, t. IV, p. 215, QUICHERAT prétend a tort que la 
liste est écrite par le méme scribe qui a copié le reste du manuscrit. 

3. Les abréviations sont plutét particuliéres : presque tous les mots sont 
abrégés par simple suspension et le trait horizontal surmontant une lettre est 
employé indifféremment comme l’équivalent de -is (Haimon = Haimonis) ou 
-ey (usu = versuum). 

4. Voyez plus haut, p. 103, note 2. 

5. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des départe- 
ments, série in-4°, t. IV, Paris, 1872. 

6. Z. F.C. Caron, Catalogue des manuscrits de la bibliothéque de la ville d’ Arras, 
Arras, 1860. 
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crits dans la bibliothéque. Dans les notes, on ne donne J’iden- 
tification des ouvrages que 14 ou le nom d’auteur est omis; 
les autres peuvent étre facilement repérés au moyen des tables 
de Migne, de Bardenhewer et d’autres travaux de consultation. 
Abbas devotus probus ac vita Seiwoldus 
contulit hos libros Cristo dominoque Vedasto. 


textum argenteum. 
missalem. 
lib. eptaticum Moysi. 
. (gt) lib. moralium Gregorii XX. 
lib. Haimonis usque in pascha. 
(x82) lib. Claudii super Matheum. 
lib. regule sancti Benedicti et diadema monachorum. 
. (ror) lib. dialogorum Gregorii. 
. (144) lib. vitarum patrum. Bruxelles 9850/52 saec. VII 


OPI AAbWHH 


1-3. Ces manuscrits sont omis dans le catalogue du XII@ siécle, parce qu’ils 
n’étaient pas gardés a la bibliothéque, mais a la sacristie. Le numéro 1 était 
sans doute un évangéliaire, un des fextus evangeliorum aurei vel argentei sex 
qui constituaient une partie du trésor de Saint-Vaast durant la seconde moitié 
du XIIT® siécle (Cartulaive de l’abbaye de Saint-Vaast rédigé au XIT® siécle par 
Guimann, éd. E. VAN Drivat, Arras, 1875, p. 111). 

4. Cette copie était incompléte ; l’ouvrage entier comprend 35 livres. 

5. Les Homiliae de tempore attribuées 4 Haimo d’Halberstadt (Migne, P. L., 
CXVIII, 11-746). Cet ouvrage circulait habituellement en deux volumes; le 
premier renfermait les homélies depuis le premier dimanche de 1’Avent, jusqu’au 
vendredi saint ou a Paques, le second commengait le vendredi saint ou a 
Paques et finissait 4 l’Avent. Le manuscrit donné par Seiwold a Saint-Vaast 
était une copie du premier volume. II n’est pas mentionné dans le catalogue 
du XIIé¢ siécle, bien que celui-ci renferme les commentaires d’Haimo sur les 
lettres de Paul (numéros 186, 187) et l’Apocalypse (numéro 115). 

6. Le commentaire de Claudius de Turin est inédit, sauf la lettre dédicatoire 
(P. L., CIV, 835-838 ; Epist. aevi Carolint, t. II, pp. 593-596). 

7. Le Diadema monachorum fut composé par Smaragdus de Saint-Mihiel 
(P. L., CII, 593-690). 

8. Le catalogue du XII®¢ siécle mentionne l’existence a Saint-Vaast de deux 
copies des Dialogi de Grégoire (Catalogue, numéros ror, 102). Celui qui a été 
conservé, Arras 681 (617), fut donné par un prétre nommé Ermenric et porte 
la marque Liber sancti Vedasti, écrite au folio 1’ par une main du Xé siécle. 
La copie perdue est, par conséquent, celle qu’avait donnée Seiwold. 

g. Ce manuscrit est le plus remarquable de la collection et la bibliographie 
qui s’y référe, est abondante. Voyez en particulier le Catalogue des manuscrits 
de la Bibliothéque royale de Belgique, t. II (1902), numéro 1221, pp. 224-226; 
L. DELIsLE, Notice sur un manuscrit mérovingien de la Bibliotheque royale de 
Belgique, dans les Notices et extraits, t. XXXI, 1, 1884, pp. 33-47; consultez 
également les travaux mentionnés dans la Revue bénédictine, t. 34, 1922, p. IOI, 
note 2 (cf. ibid., p. 191, note 3). Il est décrit dans le catalogue du XII siécle 
(numéro 144) comme vitas patrum, adhortationes patrum, ce qui correspond a 
son double titre : Hic liber vitas patrum... au folio 4, et Incipit liber sermonum 
vel adhortationis patrum au folio 5. Au folio 4, il porte la marque liber sancti 
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10. (105) lib.expositionisAmbro- 

sii de psalmo CXVIII. Arras 899 (590) saec. IX 
1. (108) lib. item Ambrosii de 

initiandis lib. I, eius- 

dem de mysteriis li- 

bri VI, commonitorium 

Palladii de Bragmanis 

lib. I, Ysidori de officiis 

lib. II,in uno volumine » 1068 (276) » X 
12. (112) lib. pronosticon. 
13. (78) lib. enkiridion. 
14. (206) lib. exameron Ambro- 

sil » 346 (867) » X 
15. (180) lib. Prosperi ad Iulia- 

num (8) et Ambrosii de 

officiis. » 435 (326)B » XI 


a. ad Iul. ms. 


Vedasti, écrite par une main du XIII® siécle. I] renferme la plus grande partie 
du livre V des Vitae patrum (folios 5-107; P. L., LX XIII, 851-961 ; c’est le ma- 
nuscriptus Vedastinus utilisé par Rosweyde) ; il contient aussi quelques homélies 
de S. Césaire (folios 107-143’) et une Expositio in quatuor evangelia (folios 144- 
176’) Il fut écrit a la fin du VII¢ siécle pour l’abbé Numidius de Saint-Médard 
de Soissons. Rien ne nous fait connaitre comment ou quand il arriva en Angle- 
terre. DELISLE, op. cit., p. 46, affirme a tort qu’il n’a jamais quitté la France. 
Il est possible que ce transfert s’accomplit par l’intermédiaire de Saint-Bertin. 
L’archevéque Foulques de Reims qui fut abbé titulaire de ce monastére depuis 892 
et en devint peut-étre abbé effectif en 899-900, devint en 899 abbé de Saint- 
Médard de Soissons (FLoDOARD, Historia ecclesiae Remensis, IV, to, dans SS., 
XIII, 574). Il se peut que ce soit par son intermédiaire que le manuscrit ait passé 
d’une abbaye a l’autre. 

11. Voici le contenu de ce volume : (1) folios 2-12’, Ambroise, De mysteriis lib. I 
(P. L., XVI, 389-410) ; (2) folios 13-34, Ambroise, De sacramentis lib. VI (ibid., 
417-462) ; (3) folios 34-53’, Palladius (pseudo-Ambroise), De moribus Brachma- 
norum (P.L., XVII, 1131-1146) et enfin (4) folios 53’-103’, Isidore, De ecclesiasticis 
officits 4b. IT (P. L., LXXXIII, 737-826). Le texte du De moribus Brachmanorum 
qui différe considérablement de celui qui est imprimé dans Migne, est identique 
au texte que Dom A. WILMART a appelé V dans son article, Les textes latins de 
la lettve de Palladius sur les meurs des Brahmanes, dans la Revue bénédictine, 
t. XLV, 1933, pp. 29-42. On peut noter que ce manuscrit qu’ignorait Dom Wil- 
mart, infirme entiérement son opinion (ibid., p. 32, note 2) d’aprés laquelle cet 
ouvrage était inconnu en Angleterre. — Si l’on s’en rapporte a la table des ma- 
tiéres écrite au folio 1’ par une main du XIIIe® siécle, il semblerait que le ma- 
nuscrit fut plus tard relié avec quelques ouvrages de S. Jean Chrysostome (Item 
sermo Iohannis Crissostomi, Item visiones duae) qui durant peu de temps firent 
partie de ce volume. 

12. De Julien de Toléde (P. L., XCVI, 453-524). 

13. De S. Augustin (P. L., XL, 231-290). 

15. Le premier de ces ouvrages est le De vita contemplativa de Iulianus Pomerius 
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16. (166) lib. Bede super VII 
epistolas canonicas. 
17. (224) lib. epistolarum Ba- 
charii, Augustini, Eu- 
bodii, Macedonii (8). 
18. (124) lib. vite sancti Richarii. 
1g. (126) lib. vite sanctorum 
confessorum Cutberti, 
Gutlaci, Aichadri, Fili- 


berti, Dunstani. Arras 1029 (812) saec: X. 
20. (220) lib. de assumptione 
sancte Mariae. » 732 (684) » XI 
PES lib. canonum. » 644 (572) » VIII/IX 


a. Aug. Eubod. Maced. ms. 


(P. L., LIX, 415-520), qui était envoyé a un autre Julien et qui fut généralement 
attribué a tort 4 Prosper. Arras 435 est constitué par deux manuscrits reliés en- 
semble : (A) folios 1-04, le Liber scintillarum de Defensor de Ligugé (P. L., 
LXXXVIII, 597-718) et (B) folios 65-122’, le De vita contemplativa de Iulianus 
Pomerius. La conclusion de ce traité — il s’arréte au milieu du chapitre 33 du 
livre III — et l’ensemble du De officiis de S. Ambroise ont disparu. Il est possible 
que le De officiis fut mis a part avant le XII®¢ siécle et qu’il figure séparément au 
catalogue du XII®¢ siécle comme numéro 107. La main d’un des rubricateurs du 
De vita contemplativa ressemble étroitement a celle du copiste qui a transcrit 
la liste des livres de Seiwold. 

17. L’ouvrage de Bachiarius est ou bien l’Epistola de lapso ou |’Epistola de 
fide, plus probablement la derniére (cf. J. DuHR, art. Bachiarius dans le Diction- 
naire a histoire et de géographie ecclésiastiques, t. VI [Paris, 1932] col. 63-64). — 
On ne peut identifier avec précision les lettres de S. Augustin contenues dans 
‘ce manuscrit. — Je n’ai pu découvrir les lettres d’Eubodius. Il est possible 
que ce nom soit une erreur et qu'il faille lire Evodius ; il est possible qu’il s’agisse 
ici des sept lettres échangées entre Augustin et cet évéque (Epp. Augustini, 
CLVIII-CLXIV ; P. L., XXXIII, 693-718). — Les epistolae Macedonii sont les 
quatre lettres échangées entre Macedonius et Augustin (Epp. Augustini, CLII- 
CLV; P.L., XXXIII, 652-673). 

18. Il est possible que ce manuscrit soit encore conservé sous la forme de la 
premiére partie (folios 1-22’) du manuscrit de La Haye, MS. X. 118. Ces folios 
renferment la Vita S. Richarii écrite par une main du début du XIe@ siécle, mais 
plus tard ils ont été reliés avec d’autres Vitae sanctorwm. Malheureusement le 
manuscrit n’offre aucun indice de provenance. Son origine toutefois doit étre 
trecherchée — et c’est la chose certaine —- dans le Nord de la France ou la Lotha- 
ringie. 

19. Sur ce manuscrit, on consultera en particulier W. StusBs, Memorials 
of St Dunstan, Londres, 1874, pp. XXXVIII-XxXxXIx et plus haut, pp. 105-106. 

20. Le manuscrit renferme (folios 2'-35) l’Epistola ad Paulam et Eustochium 
de assumptione beate Virginis de S. Jéréme (P. L., XXX, 122-142), puis le De 
anima (folios 35-58) et le De institutione divinavum litterarum (folios 58-87’) 
de Cassiodore (P. L., LXX, 1279-1308, 1105-1150). 

21. Ce manuscrit contient essentiellement la Collectio canonum connue sous 


IIo REVUE BENEDICTINE. 


22. (164) lib. hystoriae aecclesia- 

stice gentis Anglie. Voyez la note. saec, VIII 
23. (125) lib. vite sancti Walerici, 

Mauri, passionum san- 

ctorum martirum Lu- 

ciani, Maxiani atque 

Iuliani, in uno volu- 

mine. 
24. (44) lib. medicinalis. 


le nom de Quesnelliana (cf. F. Maassen, Geschichte der Quellen und dev Literatur 
des canonischen Rechts, t. 1, Gratz, 1870, pp. 486-500 ; MAASSEN ne mentionne pas 
ce manuscrit). Au folio 1-1’, on remarque une liste des papes de S. Pierre a Sé- 
verin (f 640) ; aux folios 212’-213’ une autre main a ajouté la Damnatio Vigilst 
pseudo-silvérienne (P. L., LXVI, 35-36) et la préface de Denys le Petit a sa 
Collectio decretorum (P. L., LXVII, 231-232). 

22. Ce manuscrit était encore conservé a Saint-Vaast en 1718, année ot le 
virent Marténe et Durand qui le décrivent comme renfermant « histoire d’An- 
gleterre du vénérable Béde en lettres lombardes » ([Second] Voyage littévaive 
de deux religieux Bénédictins, t. II, Paris, 1724, p. 63). Puisqu’on n’en a plus 
trace depuis cette date, on peut présumer qu’il a été découpé par Caron et vendu 
aux relieurs. J’incline 4 croire qu’un feuillet de ce manuscrit a été conservé et 
qu'il peut étre l’actuel MS. 1 (auparavant Phillipps 36275) de la collection de 
M. A. Chester Beatty (voyez E. G. Mittar, The Library of A. Chester Beatty ; 
a descriptive catalogue of the Western Manuscripts, Oxford (imprimé pour l’usage 
privé), 1927; Texte, t. I, pp. 1-2; Planches, t. I, numéro 1; E. A. Lowe, A new 
manuscript of Bede’s « Ecclesiastical History », dans l’English Historical Review, 
t. XLI, 1926, pp. 244-246). Ce feuillet a été écrit par ume main anglo-saxonne 
du VIIIe siécle. Cette identification présuppose que Marténe s’est trompé en 
disant que le volume était écrit en caractéres lombards, mais il n’y a rien d’im- 
possible 4 cela. Marténe n’était pas infaillible : il attribna 4 S. Augustin une 
copie, conservée a Saint-Vaast, du Commentaire de S. Jéréme sur les psaumes. 
Probablement il n’accorda qu’un rapide examen a notre manuscrit et il vit 
qu’il n’était pas écrit par une de ces mains carolingiennes ou frangaises aux- 
quelles il était accoutumé. Sir T. D. Harpy (Descriptive Catalogue of materials 
relating to the history of Great Britain and Ireland, t. I, 1, Londres, 1862, p. 435) 
mentionne un « MS. Bibl. de la ville d’Arras. vell. 4to. IX cent. Written in Anglo- 
Saxon characters ; and imperfect ». Cette notice mystifia Plummer (Venerabilis 
Bedae Historia ecclesiastica, ed. C. PLUMMER, Oxford, 1896, t. I, p. LXXxXvI, 
note 1). On peut présumer que cette référence vise la partie du manuscrit de 
Seiwold qui a survécu aux bons soins de Caron, mais il est impossible de dire 
ou Hardy a puisé cette référence au manuscrit et ce que celui-ci est devenu. 
Puisque le manuscrit n’est pas mentionné dans le Catalogue de Phillipps, il doit 
avoir été perdu avant 1828 et probablement avant 1817/1818. 

23. Maxianus, forme incorrecte de Maximianus, se trouve dans plusieurs 
manuscrits (Passio sanctorum Luciani, Maximiani atque Iuliani, dans les Acta 
SS. Bollandiana, 8 Ian. I, 461-466). 

24. Ilest décrit dans le catalogue du XII¢ siécle (numéro 44) comme passionalis 
medicinalis libvi IV. Puisque le manuscrit lui-méme a disparu, il n’est pas pos- 
sible d’indiquer avec précision son contenu. Peut-étre ces livres correspondaient- 
ils & ceux de Boulogne 197, un manuscrit du XIII¢ siécle provenant de Mont 
Saint-Eloi et qui contient quatre traités de Galen. Les rapports entre Mont 
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25. (28) lib. Cassiodori de orto- 


graphia. 
26. lib. versuum et tra- 
ctuum (?) totius anni (°). 
27. lib. parabolarum Salo- 
monis. Arras 1079 (235)B saec. IX/X 
28. (213) lib.delaude virginitatis. 
29. lib. de professione co- 
niugatorum. 


30. (29) lib. Prudentii. 
31. (39) Iuvencus (°), Sedulius 
in uno volumine (°). 
32. (154) lib. Rabbani super Iu- 
dith et Hester (°). » 764 (739)A » X 
33. (172) lib. tripartite historie 
ecclesiastice (°). 


a. tractus ms. b. Une ligne ondulée a été tracée aprés anni et sur celle-ci 
la main A a écrit le mot Tonos ; on peut en inférer que c’est une indication de la 
notation musicale de ce volume. c. Tuvencius ms. d. Ce titre a été 
écrit en continuité avec le numéro 30. Toutefois une ligne a été tirée entre les 
mots Prudenti et Iuvencius ; ajoutons-y le changement de cas : tout cela indique 
que le numéro 31 constituait un volume a part. e. De la main B. 


Saint-Floi et Saint-Vaast furent trés étroits et ce manuscrit peut avoir été 
copié sur le manuscrit perdu d’Arras. 

27. Voyez la description d’Arras 1079 (235) dans l’appendice. 

28. C’est ou la version en prose ou la version métrique du De laude virginitatis 
d’ALDHELM (Mon. Germ. Hist., Auct. antig., XV, 226-323, 350-471). On s’atten- 
drait naturellement a la version métrique, puisque les seules copies de la 
version en prose que connut le continent durant le moyen Age, furent le ma- 
nuscrit de Wiirzburg et ses dérivés dans |’Allemagne méridionale. Mais puisque 
le manuscrit d’Arras provient directement d’Angleterre, ce raisonnement n’est 
pas péremptoire. Si le codex renfermait la version métrique, il avait probablement 
disparu au début du XVIIé siécle. En effet Rosweyde ajouta des variantes 
ex manuscripto Gandensi (aujourd’hui Gand Univ. 317) et manuscripto Bertt- 
niano (perdu) dans la marge de sa copie de ]’édition de Canisius (aujourd’hui 
Bruxelles MS. 4164 /66 ; Cat. des mss. de la Bibl. voy., t. II, numéro 1519, p. 410). 
De plus, nous savons qu'il a eu l’usage de la bibliothéque de Saint-Vaast. Le 
fait qu'il n’a ajouté aucune variante empruntée a ce manuscrit fournit une 
présomption que ou bien il était perdu ou que c’était la version en prose. 

29. Je n’ai pu identifier cet ouvrage. 

32. Il a été relié avec d’autres manuscrits. Voyez la description dans l’ap- 
pendice. 

33. De Cassiodore (P. L., LXIX, 879-1214). 


Ii2 
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APPENDICE. 


La description que fournissent les catalogues imprimés de 
deux manuscrits composites contenant chacun un manuscrit 
donné a Saint-Vaast par Seiwold, n’est pas tout a fait précise. 
Il semble utile de décrire ici leur contenu avec plus de détail. 


Arras 764 (739). 


Ce manuscrit se compose de quatre manuscrits reliés 
ensemble. 


.folios 1-54. Expositio Hrabani Mauri in Iudith. (P. L., 


CIX, 539-592). 


.folios 54-93. Expositio Hrabani Mauri in Hester. (tbid. 


635-670). 

Ces deux ouvrages sont écrits par une méme main, de 
la fin du IX¢ ou du début du Xé® siécle. Aux folios 89’, go 
et 93’, on remarque des notes, pour la plupart illisibles, 
tracées par plusieurs mains anglo-saxonnes, au X® siécle. 


. folios 94-101. Un commentaire sur une ou plusieurs lettres 


de S. Paul, sans titre et sans indication d’auteur. Le début 
est, pour la plus grande part, illisible; on peut toutefois 
lire les mots : « Paulus apostolus Christi Iesu. Apostolus... 
ipse dixit ad eum, Vade, ego longe ad gentes mittam te, 
per quod tangit pseudoprophetas quos miserat Christus ». 
I] finit ainsi : « sicutque anima secularis neque homo ani- 
malis gratiam poterit spiritus sancti suscipere ». Je n’ai pu 
identifier ce commentaire. Son début ressemble 4 celui de 
VExpositio in epistolam ad Corinthios de Raban Maur 
(P. L., CXII, 9), mais seulement parce que les deux com- 
mentaires sont basés sur l’Expositio pseudo-ambrosienne. 
I] est possible que l’on ait ici une partie de 1’ [Exposztio] 
super epistolas Pauli de Friculf de Lisieux, qui est mention- 
née dans le catalogue du XII® siécle (numéro 176), mais 
qui, par ailleurs, est inconnue. 


.folios 102-133’. Le commentaire d’Haymo d’Halberstadt 


sur les épitres de S. Paul aux Thessaloniciens (folios 102- 
108 = P. L., CXVII, 765-784), aux Galates (folios 108- 
123 = tbid., 669-700) et aux Ephésiens (folios 123-133’ = 
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ibid., 699-734). Ce dernier commentaire est incomplet ; 
il se termine par ces mots (P. L., CXVII, 719) « Quod autem 
ascendit, quid est nisi qui et descendit primum in inferiores 
partes terrae ». Le nom de l’auteur n’est nulle part men- 
tionné. Les deux cahiers contiennent seulement une frac- 
tion — un huitiéme environ — du commentaire complet 
sur toutes les lettres paulines. On peut supposer qu’ils 
représentent une partie de l’Haimo super epistolas in 
duobus voluminibus qui est mentionné au catalogue du 
XII® siécle (numéros 186/187). Ces folios sont écrits dans 
une minuscule continentale toute mince du Xé® siécle ; 
elle ressemble beaucoup 4 celle de B. 


D. 5. folios 134-150. Les Allegoriae quaedam sacrae scripturae 
de S. Isidore (P. L., LXXXIII, 97-130). Pas de titre, ni 
- @indication d’auteur. 


6. folios 151-163. Les Proemia in libris veteris et novi testamenti 
de S. Isidore (tbid., 155-180). A cause de la disparition 
d’un feuillet entre les folios 150 et 151, le début est perdu. 
L’ouvrage commence ainsi : « | Salomonis tituli sunt 
‘prenotati » (¢bzd., col. 158, cap. 8). 

7. folios 164-181’. Le De ortu et obitu patrum de S. Isidore 
(tbtd., 129-156). Pas d’indication d’auteur. L’ouvrage se 
termine au chapitre 81 (7b7d., col. 154) par les mots suivants : 
« Philippus Galliam, Bartholomeus Lycaoniam | », 

Ces trois ouvrages sont écrits par une seule main anglo- 
saxonne de la fin du VIII¢ ou du début du IX® siécle. Une 
main contemporaine a tracé aux folios 168 et 174’ des 
gloses anglo-saxonnes. 


Rien n’indique a4 quelle date ont été reliées ensemble les quatre 
parties du manuscrit. A et C, et peut-étre B, sont mentionnés sé- 
parément dans le catalogue du XIIé siécle ; D n’y est point men- 
tionné. Etant donné ce fait et étant donné que A et D peuvent 
étre mis en rapport avec |’Angleterre, je suis porté a croire que 
A et D furent déja reliés ensemble au XI® siécle et que ce n’est 
que quand le manuscrit fut de nouveau relié a la fin du XII® siécle 
ou a une époque postérieure, que B et C furent insérés dans le 
volume. Si cela est exact, D, tout comme A, doit étre classé parmi 
les manuscrits donnés par Seiwold (numéro 32). 


Revue bénédictine; 8 
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Arras 1079 (235). 


Ce volume est composé de trois manuscrits écrits par diffé- 
rentes mains a la fin du IX@ ou au début du Xé siécle et reliés 
ensemble. 


folio 1. Un feuillet 4 demi déchiré renfermant une partie de ce 
qui parait étre un ouvrage de chronologie. Rien ne montre 
s’il a fait, oui ou non, partie du volume primitif. 


A. 1. folios 2-14’. Un commentaire du Cantique des Cantiques, 
précédé de vers d’introduction : « Nunc cecinit Salomon 
mira dulcedine librum ». Des notes marginales aux folios 2 
et 105, écrites par des mains du XV® et du XVIIE® siécles, 
l’attribuent a S. Jéréme. En fait, c’est, en version abrégée, 
le Compendium Alcuint in canticum canticorum imprimé 

~dans la P. L., LXXXIII, 1119-1132, parmi les ceuvres 
inauthentiques de S. Isidore. Quant aux références aux 
autres manuscrits de ce commentaire, voyez P. L., CXXXI, 
427-428 et C, 640-641 ; Poetae aevi Carolini, t. III, p. 279. 


2. folios 15-21’. Le commentaire de Victorinus de Pettau sur 
l’Apocalypse, avec la lettre-préface de S. Jéréme a Anato- 
lius. Ce manuscrit fut utilisé par J. Haussleiter dans son 
édition des ceuvres de Victorinus (Corp. script. eccles. lat., 
t. 49; Vienne-Leipzig, 1916), ot il est mentionné sous le 
sigle 8 (pp. XLVI-XLvI1). La finale est perdue. Voici l’explicit : 
«et statuit, inquit, templum suum | » (p. 129, ligne 18). 
I] existe un autre exemplaire de ce commentaire et du 
commentaire suivant dans le manuscrit du XII® siécle, 
MS. Valenciennes 52 (45), folios 113’-127, provenant de 
Saint-Amand. Haussleiter ignorait ce manuscrit. Ses va- 
riantes offrent quelque intérét, bien qu’il ne soit qu’une 
copie du manuscrit d’Arras, puisque ce dernier a été si 
considérablement mutilé. 


< 


3. folios 23-27’. Un commentaire de l’Apocalypse attribué a 
S. Jéréme. Il fut imprimé d’aprés un manuscrit de Bamberg 
par K. Hartung, Ein Traktat zur Apokalypse des Apostels 
Johannes in einer Pergamenthandschrift der K. Bibl. im 
Bamberg, Bamberg, 1904. Cf. Haussleiter, of. cit., pp.XLVII- 
XLvi1I. Le commencement est perdu. Voici l’incipit ; « | matur 
testamentum, et quod testificavit de resurrectione mor- 
tuorum » (éd. Hartung, p. 4, en bas et note 40). 
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B. 4. folios 28-38. Un commentaire des Proverbes. « Incipit ex- 
positio in proverbiis Salomonis. Parabolae Salomonis. 
Salomon quippe qui interpretatur pacificus tria volumina 
edidit, primus ex his proverbiorum, secundus qui appellatur 
ecclesiastes, tertius cuius titulus est cantica canticorum. 
In quibus tribus libris trium generum disciplinas posuit... » 


5. folios 38-41’. « Incipit ecclesiastes. Salomonis hic liber qui ec- 
clesiastes appellatur... » 

6. folios 41 ’-64. « Incipit expositio libri qui Hebraicae Sirasyrim, 
Latine canticum canticorum nuncupatur... » En deux livres. 

L’auteur de ces trois expositiones n’est pas nommé. Celles- 
ci paraissent étre inédites. Rien ne justifie l’opinion de 
Quicherat qui, dans le Catalogue des manuscrits (t. IV, p. 105), 
les attribue a Béde. Aucun commentaire de Béde sur l’Ec- 
clésiaste n’a jamais existé et les deux autres ouvrages ne 
sont pas identiques 4 ses commentaires sur les Proverbes 
et le Cantique des Cantiques. I] est vrai que, dans la liste de 
ses propres écrits (Historia ecclesiastica gentis Anglorum, 
lib. V, c. 24; éd. C. Plummer, Oxford, 1896, t. I, p. 358), 
Béde mentionne une série de « Capitula lectionum... in 
Parabolas, Ecclesiasten et Cantica canticorum » qui sont 
généralement considérés comme perdus. Mais le caractére 
de ces trois expositiones ne semble pas correspondre au titre 
Libri lectionum. Les libri lectionum sur 1’ Hexateuque ont été 
découverts par Dom G. Morin dans un manuscrit prove- 
nant du Bec (Revue bénédictine, t. XI, 1894, pp. 293-295). 
L’identification proposée par Quicherat semble improbable. 
Ces expositiones sont certainement postérieures a Isidore, 
car les mots qui ouvrent le début de l’Expositio sur les 
Proverbes, sont basés sur les Proemia in libros veterts testa- 
menti d’Isidore (P. L., LX XXIII, 164). 

Malheureusement les folios 45-77 ont été si endommagés 
par l’humidité que la publication d’une grande partie de 
ceux-ci serait impossible. 

7. folios 64-80’. « Incipit Domino iuvante explanatio allegorica 
Bedae presbiteri in propheta Esdrae » = P. L., XCI, 807- 
924. 

B. est écrit en entier en une minuscule caroline mince et 
nette de la fin du IX ou du début du Xé siécle. 


C. 8. folios 81-97’. La Translatio S. Benedicti d’Adrevald de 
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Fleury (P. L., CXXIV, go1-910), les Miracula S. Benedictt 
(ibid., 909-948) et le Sermo Odonis abbatis Cluniacensis de 
sancto Benedicto (P. L., CXXX, 721-729). Dans cette section 
du manuscrit, on constate l’absence de nombreuses pages. 
g. folios 97'-105’. La Vita S. Hieronymi (P. L., XXII, 201-214). 


Le manuscrit B est un de ceux donnés par Seiwold, numéro 27. 
On peut supposer que les deux premiéres parties du manuscrit 
actuel, A et B, furent reliées ensemble au début du XII® siécle, 
puisque B n’est pas mentionné séparément dans le catalogue 
du XIlIé siécle. Il est possible que C fut ajouté plus tard et qu’il 
soit inclus dans le groupe des libri passionum et vitarum XX, 
sous le numéro 131. Le manuscrit actuel considéré comme un 
tout n’est pas clairement mentionné dans le catalogue du XII¢ 
siecle, mais ce pourrait étre le numéro 216, Gregorius in canticum 
canticorum. En effet, Vouvrage d’Alcuin qui ouvre le volume 
était souvent joint a l’Expositio in canticum canticorum de 
S. Grégoire ; voyez mon édition du catalogue, numéros 216 et 231. 


PH. GRIERSON. 


LA BIBLIOTHEQUE DE ST-VAAST D'ARRAS 
AU XII° SIECLE*. 


L’unique catalogue médiéval de la bibliothéque de Saint- 
Vaast quia survécu, date du milieu du XII® siécle, et est transcrit 
a la derniére page (folio 71’) du manuscrit du Registrum de 
S. Grégoire, actuellement Arras 323 (860) 2. Il est écrit par deux 
mains ; la seconde date d’au moins quelques dizaines d’années 
aprés la premiére. Les titres écrits par la main A sur deux co- 
lonnes, remplissent l’ensemble du texte de la page. Il n’y a 
aucune marque, pour indiquer ou un volume finit et ot l’autre 
commence, et, en général, sauf un petit nombre de cas, n’est 
indiqué que le titre du premier ouvrage dans chaque volume. 
La méme main a ajouté dans la marge de gauche, les titres d’un 
petit nombre d’ceuvres omises dans la liste des libri philosophicae 
artis. La main B a noté au sommet de la page, les mots Multa 
desunt; elle a fait un petit nombre d’additions et d’altérations 
dans le texte lui-méme ; enfin, elle a effectué un nombre consi- 
dérable d’additions dans les marges latérales et dans la marge 
inférieure de la page. 

Les dates des mains A et B ne peuvent étre déterminées avec 


(xz). Dans mon projet primitif, cet article devait constituer une partie d’une 
série d’études consacrées a la formation de la bibliothéque de Saint-Vaast d’Arras, 
au début du moyen age. Mais les manuscrits de Saint-Vaast ne peuvent étre 
étudiés a ]’état isolé et une histoire de la bibliothéque n’est possible que si elle 
constitue une partie d’un examen deétaillé d’autres bibliothéques monastiques 
de ia Flandre et de certaines abbayes de Picardie et de Hainaut — en particulier 
Corbie et Lobbes — : c’est en effet d’aprés des manuscrits de ces monastéres 
que furent copiés plusieurs codices de Saint-Vaast. Achever cette étude exigerait 
un temps considérable. J’ai done préféré republier le catalogue du XII® siécle, 
parce qu’il peut étre utile 4 d’autres érudits. —- Je dois spécialement des remer- 
ciements & M. G. Besnier, Bibliothécaire de la ville d’Arras, et a M. P. Heliot, 
Bibliothécaire de la ville de Boulogne, pour la grande amabilité qu’ils m’ont 
montrée et pour l’assistance que j’en ai regue, pendant que je travaillais dans 
les collections de manuscrits d’Arras et de Boulogne. 

(2). En ce qui concerne la citation dans cet article des manuscrits de la Biblio- 
théque de la ville d’Arras, on remarquera que les cotes indiquées entre parenthéses 
sont celles données dans le Catalogue généval des manuscrits des bibliothéques 
publiques des départements, série in-4°, t. IV, Paris, 1872; les cotes non com- 
prises entre parenthéses sont celles qui sont donnée par Z. F. C. Caron, Catalogue 
des manuscrits de la bibliothéque de la ville d’Arvas, Arras, 1860. Ces derniéres 
sont celles que portent actuellement les manuscrits dans la bibliothéque. 
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une parfaite précision. La derniére ceuvre mentionnée par la 
main A est le numéro 196, la Vita S. Anselmi d’Eadmer, qui 
dans sa forme primitive fut publiée vers l’an 1112'. Parmi 
les additions faites par la main B, mentionnons deux manuscrits : 
le numéro 219, le De archa Noe de Hugues de Saint-Victor (f 1141), 
qui est probablement postérieur a cette date ; un autre manus- 
crit, le numéro 211, le De trinitate et d’autres ceuvres de Boéce, 
qui contient les Prologues et les Commentaires de Gilbert de la 
Porrée : ceux-ci peuvent étre approximativement datés 1142/1154”. 
On peut dater peut-étre la main A entre 1120 et 1130, et la 
main B entre 1170 et 1180. I] n’est pas probable qu’il faille 
descendre plus bas que cette date, car il existe encore mainte- 
nant un nombre notable de manuscrits du XII® siécle provenant 
de Saint-Vaast et qui ne sont point mentionnés dans le cata- 
logue 3. 

Dans quelle proportion le catalogue est-il complet ? II] est 
malaisé de répondre a cette question, mais il semble qu’il y ait 
une bonne raison de croire que la note Multa desunt écrite par 
la main B, ne doive pas étre interprétée au pied de la lettre. 
Sans doute, les additions de cette main représentent en partie 
des nouvelles acquisitions faites par la bibliothéque, mais des 
manuscrits mentionnés par la main B furent certainement 
propriété de l’abbaye avant le XII® siécle et peuvent étre re- 
gardés comme ayant été omis accidentellement par la main A *. 
Il semble plus probable que le second scribe croyait que, par ses 
additions, il avait complété le catalogue de la bibliothéque. 
Sans doute une telle persuasion était inexacte. En effet il existe 
encore maintenant un petit nombre de manuscrits non litur- 
giques de Saint-Vaast écrits au X® et au XI® siécles et un certain 
nombre appartenant au XII® siécle. On s’attendrait a les trouver 
indiqués au catalogue ®, mais ils n’y sont point. Toutefois 
le nombre des omissions est petit, et on ne se tromperait pro- 
bablement pas beaucoup en estimant que le nombre des volumes 


(1). M. Rue, Eadmeri Historia novorum in Anglia, London, 1884, p. LXxxv. 

(2). La date précise des Commentaria de Gilbert est inconnue, mais on sait que 
cet ouvrage fut écrit pendant qu'il était évéque de Poitiers. Or 1142-1154 sont 
les dates qui délimitent son épiscopat. — A en juger par l’écriture, le numéro 227 
(Guimundus de corpore Domini) doit &tre le plus récent manuscrit inscrit au 
catalogue. 

(3). Voyez plus loin, p. 137, note 1. 

(4). On peut noter que plusieurs des additions propres 4 B sont des doublets 
de titres consignés par A, mais dont B n’a pas tenu compte. 

(5). Voyez plus loin, pp. 137-138. 
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conservés a la bibliothéque de Saint-Vaast au milieu du XIIe 
siécle s’élevait 4 environ deux cent cinquante manuscrits 1. 
Le catalogue ne mentionne que les titres des volumes qui 
étaient de fait gardés dans la bibliothéque. L’abbaye doit avoir 
possédé en plus un nombre considérable de livres liturgiques — 
bibles, psautiers, missels, lectionnaires, et caetera — qui pou- 
vaient étre conservés dans l’église ot a la sacristie, et un certain 
nombre de manuscrits de grande valeur qui, soit a cause de la 
richesse de leur écriture et de leur ornementation, soit a cause 
de l’emploi de matériaux précieux dans leurs reliures, pouvaient 
étre conservés a la sacristie. Trés peu de manuscrits appartenant 
a cette derniére classe, ont survécu 2. Pour ce qui est des manus- 
crits de prix, un inventaire du trésor de Saint-Vaast datant de 
la seconde moitié du XII® siécle, mentionne six textus evange- 
liorum auret vel argentet que l’abbaye possédait a cette époque 3. 
Ces manuscrits et un certain nombre d’autres, sont encore men- 
tionnés dans un inventaire de 1544. Remarquons toutefois que 
le compilateur portait plus d’intérét aux reliures qu’au contenu 
des manuscrits et que ces reliures ont été depuis longtemps rem- 
placées par des couvertures moins précieuses. II s’ensuit que le 
petit nombre de manuscrits du trésor de Saint-Vaast qui sont 
parvenus jusqu’a nous, sont malaisément identifiables 4.- 
D’autre part, il ne semble pas que Saint-Vaast ait eu,comme 
plusieurs monastéres contemporains, une bibliothéque séparée 
destinée a l’école monastique annexée a: l’abbaye *. Tous les 


(x). Cela signifie que ce nombre est nettement inférieur a celui de la bibliothéque 
de Corbie (G. BECKER, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, n° 136, 
PP. 277-285 ; 342 volumes) et un peu inférieur a celui de la bibliothéque de Saint- 
Amand (L. DELIsLE, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque nationale, t. II, 
Paris, 1874, pp. 448-458; 315 volumes, mais incluant des Bibles, etc.) et de 
Saint-Bertin (BECKER, op. cit., n° 77, pp. 181-184; 305 volumes). En revanche, 
ce nombre est beaucoup plus large que celui des manuscrits de Saint-Martin 
de Tournai (DELISLE, op. cit., pp. 487-492 ; 168 volumes) ou de Marchiennes 
(DELISLE, op. cit., pp. 511-513 ; 118 volumes). 

(2). Voyez plus loin, p. 139. 

(3). Voyez plus loin, p. 139, note 5. 

(4). Voyez plus loin, p. 140. 

(5). Il s’est conservé un catalogue d’une semblable bibliothéque scolaire d’une 
abbaye de cette région et dont le nom n’est pas connu ; je suis porté 4 croire 
qu’il s’agirait. de Lobbes. Ce catalogue a été publié par M. Jean GESSLER 
sous le titre Une bibliothéque scolaive du XI® siécle d’aprés le catalogue provenant 
de Vabbave d’Anchin (dans L’Antiquité classique, t. IV, 1935, pp. 49-116 et en 
ouvrage séparé, Louvain-Paris, 1935), avec un commentaire d’une remarquable 
richesse d’érudition. Dans l’introduction 4 1’édition, on trouvera une abondante 
description de ce type de bibliothéque ainsi que des références a toute la « lit- 
térature » utile en ce domaine. 
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livres qui devraient normalement étre employés pour 1I’in- 
struction de la jeunesse — Virgile, Horace, Lucien, Priscien, 
traités de logique, géométrie, musique et caetera — sont compris 
dans le catalogue général des manuscrits de l’abbaye 1. 
L’identification des manuscrits dont la liste est dressée dans 
le catalogue du XII® siécle, est simplifiée du fait que la biblio- 
théque n’a jamais été dispersée et détruite. Presque tous les 
manuscrits dont on peut démontrer qu’ils ont appartenu a Saint- 
Vaast, sont actuellement 4 Arras ou a Boulogne. Malheureuse- 
ment les volumes ne furent pas pourvus d’une fagon systéma- 
tique de marques de propriété avant la reconstitution de la 
bibliothéque en 1628. Une petite partie des manuscrits seulement 
portérent une marque, telle la formule liber S. Vedastz, et les 
volumes perdus avant 1628 ne peuvent étre repérés que dans des 
circonstances exceptionnelles ?. Sur les 229 volumes consignés 
dans le catalogue du XII@ siécle, pas moins de 77 peuvent étre 
identifiés et existent encore. Ce nombre serait beaucoup plus con- 
sidérable sans les calamités qui s’abattirent sur la bibliothéque 
d’Arras durant les années 1814-1816, lorsque le troisiéme biblio- 
thécaire, Caron, dans son souci pour les piéces qui lui étaient 
confiées, commen¢a a découper les manuscrits de parchemin 
et a en vendre les feuillets a des relieurs et 4 des épiciers. Aprés 
qu’il eut exercé sa charge pendant un an, lorsqu’il prit la fuite 
plutét que de faire face 4 l’enquéte ouverte sur ses agissements, 
les déprédations dont il s’était rendu coupable, étaient presque 
incroyables. Son successeur estimait que, sur les 779 manuscrits 
de parchemin que la bibliothéque conservait encore, 734 avaient 
été mutilés et que seuls 45 étaient restés intacts ; de plus, que, 
sur un total d’environ 130.000 feuillets qui constituaient ces 
734 manuscrits, 41.000 feuillets environ avaient été coupés 
et vendus *. Pour ce qui concerne les manuscrits qui existent 


(x). On trouvera une bréve mais excellente notice sur l’histoire de la biblio- 
théque de Saint-Vaast du IX® au XIIe siécle, dans E. Lesne, Histoire de la pro- 
priété ecclésiastique en France. T. IV. Les Livres, « Scriptoria » et Bibliothéques, 
Lille, 1938, pp. 638-643. 

(2). Je connais seulement trois manuscrits de Saint-Vaast — sauf deux ou 
peut-étre trois sacramentaires du X® siécle — qui ont quitté l’abbaye avant 
1628. Ce sont (1) Bruxelles, Bibl. royale 9850-52, (2) Douai 795, et (3) Vienne, 
Stadtbibliothek,: Cod. lat. 1190. Le premier est marqué Liber sancti Vedasti ; 
la provenance des autres n’est connue que par leur contenu. Voyez plus loin, 
numéros 144 et 145- 146 dans le catalogue, et p. 139. 

(3). Pour ce qui regarde ces faits et ces chiffres — qui se rapportent a tous 
les manuscrits de la bibliothéque d’Arras, et pas seulement 4 ceux de Saint- 
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encore, les mutilations ont de fait entrainé la destruction du 
tiers de la collection. Le nombre des manuscrits provenant de 
Saint-Vaast qui ont été entiérement détruits, est plus difficile 
a calculer, étant donné la perte, survenu en 1914, de tous les 
anciens inventaires de la bibliothéque 1. Un inventaire de 1628 
de la bibliothéque de Saint-Vaast contenait une liste d’environ 
cing cents manuscrits et un autre de 1774 d’environ six cents 
manuscrits *. Ces chiffres ne peuvent se rapporter qu’aux ma- 
nuscrits de parchemin et, dans les deux cas précités, il y a des 
motifs de croire que ces listes étaient incomplétes. En effet, 
Vinventaire d’Isnardy, dressé en 1790, donnait un total d’au 
moins 855 manuscrits de parchemin provenant de Saint-Vaast 3. 


Vaast —, consultez H. Loriguet, Rapport présenté a M. le ministre de lV’instruc- 
tion publique sur l’identification de fragments de manuscrits trouwvés a Calais, 
en 1884, suivi d'un tableau des déprédations commises en 1816, Arras, 1886. Des 
feuillets vendus par Caron, deux paquets furent retrouvés par la suite. La pre- 
miére, consistant en 1370 feuillets, fut découverte par M. Loriquet 4 Calais et 
fut ensuite incorporée aux Archives départementales 4 Arras. A part un petit 
nombre de feuillets qui furent replacés dans les manuscrits d’ot ils avaient été 
extraits, cette collection périt, lors de l’incendie des Archives en 1914. L’autre 
paquet, pesant environ 30 kilos, fut acheté par Sir Thomas Phillipps 4 un relieur 
d’Amiens. Plusieurs feuillets furent conservés par Phillipps — j’ai suggéré 
(voyez l’article cité ci-dessous : Les livres de l’abbé Seiwold de Bath, numéro 22) 
que l’unique feuillet d’une copie du VIII¢ siécle de l’Historia ecclesiastica de 
Béde faisait partie de ce lot, et qu’il avait été acquis de cette fagon —, et le reste 
fut vendu a M. Dufaitel de Calais (Catalogue général, t. IV, p. 6). J’ignore leur 
destinée ultérieure. — Je considére comme dépourvue de fondement 1’opinion 
de Haenel (voyez ibid., p. 6) qui prétend que le prédécesseur de Caron, Liard, 
aurait vendu un grand nombre de volumes a des collectionneurs de France et 
d’Angleterre. Je n’ai pu découvrir aucun manuscrit portant les ex-libris carac- 
téristiques de Saint-Vaast dans les grandes collections de ces deux pays, et il 
est inconcevable qu’aprés un siécle plusieurs de ces manuscrits, méme s’ils avaient 
été vendus a des collectionneurs privés, ne soient pas encore parvenus dans des 
dépéts publics. Il est trés invraisemblable que Liard, avant de vendre des vo- 
lumes, ait fait, systématiquement disparaitre leurs ex-libris. 

(r). CARON (voyez la note suivante) mentionne des inventaires de 1628 et 
de 1774, tandis que le Catalogue général, t. IV, pp. 410-411 (numéros 1037 A, 
1041) décrit des inventaires de 1790 /93 et £720. Ces derniers furent malheureuse- 
ment transférés de la bibliothéque aux Archives et partagérent ainsi en 1914 
la destinée des autres inventaires. 

(2). Z. F. C. Caron, Notices et extraits de livyes imprimés et manuscrits de 
la Bibliotheque de la ville d’ Arras, dans Mémoires del’ Académie d’ Arras, t. XXVIII, 
1855, p. 226. — Il est peut-étre utile de noter que ce Caron qui prépara le Cata- 
logue publié en 1860 et qui fut bibliothécaire de 1853 4 1882, n’est pas le méme 
personnage que le Caron qui, sous Louis XVIII, fut le mauvais génie de la biblio- 
théque. 

(3). Catalogue général, t. IV, p. 410, n° 1037 A. — Je me suis efforcé, en 
me servant des ex-libyis des manuscrits sauvegardés et en tenant compte des 
nombreuses sources d’erreur, d’estimer de maniére indépendante l’importance 


122 REVUE BENEDICTINE. 


Trente-deux de ces codices furent transférés en 1798 a Bou- 
logne}, en sorte que le nombre de manuscrits de parchemin 
laissés 4 Arras pouvait étre de 823. Le nombre des manuscrits 
qui y sont aujourd’hui conservés, est de 598 et, puisqu’il n’y a pas 
eu de pertes sérieuses depuis le temps de Caron, la destruction 
totale d’environ 225 manuscrits — en ce qui concerne seulement 
ceux qui proviennent de Saint-Vaast — doit lui étre attribuée 
en toute responsabilité 2. Cette perte terrible explique pour- 
quoi le nombre des manuscrits mentionnés au catalogue du 
XIIe siécle et qui peuvent étre encore identifiés, est beaucoup 
inférieur au chiffre que l’on pourrait raisonnablement étre en 
droit d’attendre, étant donné l’histoire relativement tranquille 
de Saint-Vaast. 

Le catalogue a été publié cing fois. Deux de ces éditions, celle 
de Sanderus? et celle de Caron 4, contiennent le catalogue au 
complet, bien que l’une et l’autre présentent des fautes de trans- 
cription qui rendent difficile ou tout a fait impossible l’identifi- 
cation de plusieurs ceuvres qui y sont mentionnées. Une troi- 
siéme édition fut publiée par A. d’Héricourt en 1850 °. Elle est 
fort inférieure aux deux premiéres. Elle renferme seulement les 
manuscrits indiqués par la main A et ne fait pas méme connaitre 


numérique de la bibliothéque de Saint-Vaast au moment de sa sécularisation 
(1790). Ma conclusion est qu’elle contenait entre 1200 et 1300 volumes classés 
comme manuscrits et que le chiffre le plus élevé se rapproche davantage de la 
vérité. Puisque Caron n’avait pas d’intérét a détruire les manuscrits de papier, 
le nombre total pour 1793/94 pourrait étre d’environ 1100 (855+ 253, le chiffre 
total des manuscrits de papier provenant de Saint-Vaast). Ceci représente une 
perte apparente d’environ I00 4 200 manuscrits entre 1790 et 1794. Mais la 
perte réelle fut probablement beaucoup plus restreinte, car au XVIII® siécle 
beaucoup d’incunables et de livres imprimés a une date reculée étaient classés 
avec les manuscrits, et ces livres sont compris dans les 100 4 200 volumes men- 
tionnés dans le calcul précédent. 

(1). Catalogue général, t. IV, pp. 5, 565. Un de ceux-ci, un manuscrit arabe, 
fut transféré 4 Paris en 1811 (L. DELISLE, Le cabinet des manuscrits de la biblio- 
théeque nationale, t. II, pp. 283, 413). Vingt-huit sont encore conservés 4 Bou- 
logne. J’ignore l’histoire des trois autres manuscrits. 

(2). Lor1QuEt, op. cit., p. 8, donne un chiffre minimum de 14 manuscrits 
complétement détruits par Caron, mais ces 14 manuscrits sont uniquement 
ceux dont il a trouvé quelques fragments dans les 1370 feuillets provenant de 
Calais. — Il est possible que le chiffre que je donne soit un peu trop élevé; en 
effet, les manuscrits ayant été comptés de diverses fagons dans les différents 
inventaires les 855 mss de 1793 ne peuvent peut-étre pas étre comparés exac- 
tement avec les 598 de la période suivante. 

(3). A. SANDERUS, Bibliotheca Belgica manuscripta, Lille, 1641, t. I, pp. 61-64. 

(4). Cat. des mss. de la bibl. d’Arras (1860), pp. 549-554. 

(5). Catalogue de la bibliothéque de Saint-Vaast d’Arras au XII® siécle, dans 
Le Bibliophile belge, t. VI, 1850, pp. 214-218. 
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l’existence des manuscrits mentionnés par la main B. Les titres 
donnés sont parfois confus et tout a fait inintelligibles ; la dis- 
tinction entre les différents volumes n’est pas faite exactement, 
de telle sorte que cette édition diminue considérablement |’am- 
pleur apparente de la bibliothéque. Malheureusement c’est cette 
derniére qui est la plus fréquemment utilisée par les érudits, 
car elle est reproduite dans le Serapewm | et par Becker dans ses 
Catalogi bibliothecarum antiqui 2. 

Le texte qui suit est établi directement sur le manuscrit. Les 
titres I-210 appartiennent a la main A; les numéros 211-220, 
a la main B. Les numéros 18-20 et 28-35 ont été omis par la 
main A dans le texte primitif. Ensuite, elle les a ajoutés dans la 
marge de gauche, en face des titres aprés lesquels je les ai placés. 
Le numéro 216 a été inséré par la main B dans la marge de droite, 

_prés des autres livres de Grégoire le Grand; les numéros 211 
et 212 ont été ajoutés dans la marge de gauche, en face du nu- 
mé€ro 35 ; les numéros 213-215 sont transcrits au bas de la colonne 
de gauche, au-dessous du numéro 85 et les numéros 216a-229 
sont écrits au bas de la colonne de droite, au-dessous du numéro 
210. Les numéros 213-215 et 216a-229 ont été ravivés (par le 
second Caron ?) au moyen d’un réactif. Les numéros 36, 45, 
117, 143, 145-146, 158, 160, 161, 176, 178, 182, 192, 200, 213 
et 225 ont été soulignés a l’encre noire, mais il est impossible 
de dire 4 quelle date on l’a fait et pour quelle raison. La numé- 
rotation des titres est naturellement mon ceuvre. Toutes les 
abréviations ont été résolues, vu que la lecture d’aucune d’entre 
elles n’est en général douteuse. La plupart des ceuvres mention- 
nées dans la liste peuvent étre aisément identifiées au moyen 
des tables de Migne, de Bardenhewer, de Manitius et d’autres 
ouvrages de consultation. Par conséquent, les notes se rapportent 
seulement 4 des points d’intérét particulier ou bien se référent 
a des ceuvres dont, pour une raison ou une autre, identification 
présente quelque difficulté. Quant aux volumes attribués a l’ab- 
baye par Seiwold, j’ai simplement renvoyé aux notes déja pu- 
bliées dans mon édition de sa liste de livres *. Beaucoup de 
manuscrits contiennent naturellement des ceuvres autres que 
l’unique mentionnée dans ce catalogue ; pour les détails, on con- 


(1). Serapeum, t. XI, 1850, Intelligenzblatt, pp. 9-11. 


(2). N° 125, pp. 254-256. ree 
(3). Les livres de Vabbé Seiwold de Bath, dans la Revue bénédictine, t. LII, 


1940, pp. 96-116. 
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sultera les catalogues des bibliothéques d’Arras et de Bou- 


logne. 


Libri? philosophice artis et auctores ecclesie beati Vedasti hi 


sunt : 


ie. 
3, 4. 
5. 
6-8. 
g-12. 
£3: 
14. 
15. 


16. 


17. 
18. 


19. 
20. 
ai. 
22. 


23. 
24. 


duo Virgilii. 

duo Lucani. 

unus Oratius. 

Priscianus unus integer, et alii duo, sed non integri °. 
Boetii IV °. 

Boetius in periermentiis Aristotelis. 

commentum in ysagogis Porfirii. 

item commentum periermeniarum Aristotelis de Greco 
in Latinum translatum. 

dialectica Augustini et decem predicamenta et Arator 
in uno volumine. 

item alius Arator et Prosper in uno volumine. 
cathigorie Aristotilis. 

Boetius de diffinitione. 

cathigorie Aristotilis ab Augustino de Greco in Latinum 
translate. 

liber rethoricorum Tullii Ciceronis, decem predicamenta 
Aristotelis in uno volumine. 

item decem predicamen- 

ta Aristotelis et com- . 
mentum Boecii super ea. Arras 343 (862) saec. XI. 
topica Tullii Ciceronis. 

liber Euticii. 


a. La note Multi desunt a été ajoutée par la main B au sommet de la page. 

b. integer... integri, ajoutés par la main B en marge. 

c. III transformé en IIII par la main B. Il est possible que ces volumes ne doi- 
vent pas étre comptés séparément ; ils peuvent simplement se vapporter aux numé- 


vOS 13-15. 


16, Les decem predicamenta ici mentionnés ne sont autres que la version at- 
tribuée a4 S. Augustin (Migne, P. L., XXXII, 1419-1440) et non pas celle de 
Boéce. Cf. plus loin, numéros 18, 20 et 22. 

18. C’est la méme ceuvre que les decem predicamenta du numéro 22. Vu le titre 
différent, je suppose que c’est une autre copie. 

19. P. L., LXIV, 891-910. Probablement par Marius Victorinus. 

20. C’est une autre copie de l’ceuvre mentionnée sous le titre decem predica- 
menta, au numéro 16 (q. v.). Cf. numéros 16, 18 et 22. 

22. P. L., LXIV, 159-294. Voyez plus haut les numéros 16, 18 et 20. 

24. L’Ars de verbo d’Eutyches en deux livres (H. KEIL, Grammatici latini, 
t. V, Leipzig, 1868, pp. 447-480). 
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25. liber Probe per versus. 

26. Boetius de musica libri tres *. 

27. Aurelianus de laude musice discipline. 
28. Cassiodorus de orthographia. 


29-31. Prudentii tres. 
32-34. Persii tres °. 

34a. Prosper unus. 

35. Stachius Achilleidos. 


36. versus Huboldi ad Carolum imperatorem. 
a7. Macrobius de somnio Scipionis. 

38. divisio mathematice. 

39. Sedulius et Iuvencus in uno volumine. 
40. Terentius. 

4I. ciclus Dionisii. 

42. glosarius et maior Donatus. 

43. somnium Scipionis. 


a. libri tres ajouté par la main B. 
b. duo remplacé par tres par la main B. 


25. Le Cento Virgilianus de Proba, édité par K. ScHENKL dans les Poetae 
chyistiant minores, pars I (Corpus script. eccles. lat., t. XVI; Vienne, 1888), 
Ppp. 511 Svv. ; cf. p. 517. 

26. Le De musica de Boéce (P. L., LXIII, 1167-1300) est en cinq livres et non 
en trois. Cette copie doit donc étre incompléte. Cet ouvrage est. mentionné une 
seconde fois plus loin, numéro 227A. 

27. Cette ceuvre fut imprimée d’aprés un manuscrit appartenant a Saint- 
Amand (aujourd’hui Valenciennes 148) par M. GERBERT, Scriptores ecclesiastici 
de musica sacra, t. I, Saint-Blaise, 1784, pp. 28-63. 

28. Donné par Seiwold, numéro 25 (q. v.). 

29-31. Une de ces copies fut donnée par Seiwold, numéro 30 (q. v.). 

34a. Répétition du numéro 180. 

36. L’Ecloga de calvis d’Hucbald de Saint-Amand (Mon. Germ. hist., Poetae 
aevi Carolini, IV, 1, 265-271). 

38. M. A. VAN DE VYVER m’a Suggéré que cet ouvrage était une collection 
de traités mathématiques, commengant par la section De Mathematica des 
Institutions de Cassidore (Cassidori senatoris Institutiones, éd. R. A. B. Mynors, 
Oxford, 1937, pp. 130 et suiv.). 

- 39. Donné par Seiwold, numéro 31 (q. v.). 

41. Un volume de tables pascales qui contenaient, on peut le supposer, les 
bréves annales de Saint-Vaast utilisées dans le Chronicon Vedastinum. De nom- 
breux passages du Chronicon démontrent que le compilateur de cette ceuvre 
a eu sous les yeux un volume d’annales pascales ; cf. sa note 4 la conclusion 
du premier cycle en 532 (Mon. Germ. hist., Script., XIII, 684). Ces annales pas- 
cales furent aussi employées comme base des Annales Elnonenses (cf. P. GRIERSON, 
Les annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, Bruxelles, 1937, pp. LIv- 
LVI). 

_ Ou bien une autre copie de Macrobe (numéro 37), ou bien un volume 
commengant par le Somnium Scipionis du De republica de Cicéron, livre VI. 
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44. passionalis medicinalis libri IV °*. 
45. calculatio Albini. 

46. excerptum de metrica arte. 

47. item alius de eadem arte. 


Libri divini hi sunt : 


48. Augustinus super « bea- 

tus vir ». Arras 618 (547) saec. XI 
49. idem super « quid gloria- 

ris ». » 691 (585) » 
50. item super « Deus, iudi- 

cium ». » 645 (570) » X 
51. item super « Domine, 

exaudi ». Boulogne 61 a, @ | 
52. Augustinus super _ Io- 

hannem. Arras 849 (539) » XI 


53,54. Augustini duo in cena. 


a. libri IV ajouté par la main B. 


44. Donné par l’abbé Seiwold, numéro 24 (q. v.). 

45. On suppose que ce volume était une collection d’ceuvres d’Alcuin commen- 
gant par cette courte note (P. L., CI, 999-1002) sur la méthode de calculer la 
date de Paques. 

46. Probablement Béde, De arte metrica (P. L., XC, 149-176; KEIL, op. ctt., 
t. VII, pp. 227-260). 

47. ll est possible que ce soit le commentaire inédit de Remi d’Auxerre sur 
l’couvre de Béde (cf. M. MAnitTIUS, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel- 
alters, t. I, Miinchen, 1911, pp. 510-511). 

51. La description de Boulogne 61 dans le Catalogue général, t. IV, p. 6%2, 
comme « Expositiones psalmorum centum quinquaginta », induit en erreur, 
puisque ce manuscrit ne contient que les commentaires des psaumes I0I-150. 
— On peut noter que les numéros 48-51 constituent le commentaire complet 
de S, Augustin sur l’ensemble du psautier : le numéro 48 renferme les psaumes 
I-50, le numéro 49 les psaumes 51-70, le numéro 50 les psaumes 71-100 et le 
numéro 51 les psaumes ror-150. Dom A. WILMART a indiqué (Membra distecta, 
dans la Revue bénédictine, t. XXXVI, 1924, p. 136) que les folios des numéros 
49 et 50 sont comptés sans solution de continuité et il suggére qu’ils formaient 
originairement un seul volume. Il est plus probable qu’ils furent destinés a 
constituer un seul volume, mais que, lorsqu’il fut achevé, il fut trouvé trop 
volumineux et que ses parties furent reliées séparément. — Quant 4a la réfé- 
rence inexacte de Dom Marténe a un autre manuscrit de Saint-Vaast reprodui- 
sant les Enarrationes in Psalmos de S. Augustin, voyez plus loin, numéro 82. 

52. Ce manuscrit ne contient que les sermons 1-54 de l’Expositio super evan- 
gelium S. Iohannis. Voyez la note suivante. 

53, 54. Les soixante-dix derniers sermons (numéros 55-104) de l’Expositio 
super evangelium S. Iohannis d’Augustin (= numéro 52) étaient souvent trans- 
crits séparément sous ce titre : Sermones in coena Domini, vu que le Sermo LV 
commence : « Coena Domini secundum Iohannem. » 
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55,56. Augustini super gene- 
sim ad litteram duo. Arras 623 (563) saec. X 
57. Augustinus de pastoribus. 
58. Augustinus de sermone Domini in monte. 
59, 60. Augustinus de civitate Dei 
in duobus voluminibus. 


6. Augustini retractionum. Boulogne 45 a. 
62. Augustini soliloquiorum. 
63. questiones Augustini in 

genesim. Arras 875 (568) » X 
64. Augustinus contra quinque hostium genera. 
65. Augustinus contra quinque hereses. 


66. Augustinus de trinitate. » 903 (589) » XI 
67. Augustini confessionum. » 616 (548) » XI 
68. Augustinus de libero ar- 


bitrio. Boulogne 47 y POSbL 
69. Augustinus de concordia 

ewangelistarum. Arras 615 (560) » XI 
70. Augustinus de_ verbis 

Domini. » 60 (120) » XI 
71. -Augustinus super episto- 

lam Johannis. » 695 (623) » X/XI 
ora Augustinus de bono co- 

niugali. » 420 (885) » XI 


73. Augustinus de fide sim- 
boli ad Laurentium papam. 

74, questiones Augustini in 
genesim et passio beati 


63. Les Quaestionum in Heptateuchum libri VII de S. Augustin (P. L., XXXIV, 
547-824). C’est un ouvrage différent des Questiones in genesim mentionnées au 
numéro 74 (q. v.). La date (XII® siécle) proposée par le Catalogue général, est 
inexacte. 

64, 65. Ce sont 1a des titres divers pour une méme ceuvre (P. L., XLII, r101- 
1116). On peut supposer qu'il s’agit de deux copies conservées dans la biblio- 
théque, vu que les titres sont mentionnés séparément. 

70. Ce manuscrit renferme l’ensemble des deux groupes de sermons connus 
sous les titres De verbis Domini et De verbis apostolt. 

71. P. L., XXXV, 1977-2002. 

73. On peut supposer qu’il s’agit d’une copie du De fide et symbolo (P. L., XL, 
181-196), mais que le titre a été transcrit inexactement ; il a été confondu avec 
celui de l’Enchiridion, sive de fide, spe et caritate (numéro 78), dédié 4 Laurence. 
En tout cas, Laurence était simplement primicerius 4 Rome et non pas pape. 

74. Les Quaestiones veteris testamenti, une ceuvre inauthentique de S. Augustin 
(P. L., XXXV, 2213-2250). Cet ouvrage est différent des questiones in genesim 
mentionnées au numéro 63 (q. v.). 
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Sebastiani in uno volu- 


mine. Arras 195 (270) saec. X/XI 

75. Augustinus ad Paulinam de videndo Deo. 

76. questiuncule super ewangelia de dictis Augustini, 
Gregorii, Ieronimi et ceterorum. 

TG. Augustinus de natali Domini. 

78. enchiridon °. 

79. Augustini sermones de resurrectione Domini et liber 
Pascasii de spiritu sancto in ecdem. 

80. questiones Orosii et responsiones Augustini in duobus 
libris. 

81. Augustini sermones de festivitatibus sancte Marie et 


de disciplina Christianorum, et Cyprianus de duodecim 
abusivis, de bono mortis, et multa alia in eodem. 
Omnes numero triginta IV™. 


Teronimi libri hii sunt : 


82. Ieronimus super psalte- 
rium. Arras 860 (530) saec. XI 
83. Ieronimus super XII%™ 
prophetas. 
84. epistolarium Ieronimi. 
85. Ieronimussuper Ysaiam. » 854 (527) » XII 


a. enchridion dans le manuscrit. 


75. Epist. 147 (P. L., X XXIII, 596-622). 

76. Apparemment une collection ad hoc. Je ne connais aucun ouvrage portant 
ce titre. : 

77. Un volume de sermons contenant une partie ou l’ensemble du groupe 
édité dans P. L. XX XVIII, 995 svv. (numéros 184 svv.). 

78. Un des livres donnés par Seiwold, numéro 13 (q. v.). 

79. Quelques sermons in diebus paschalibus, peut-étre les numéros 232 svv. 
(P. L., XXXVIII, 1107 svv.). Le De Spivitu sancto est dans la P. L., LXII, 
9-40 ; son véritable auteur n’est pas Paschase, mais Fauste de Riez. 

81. Les sermones sont peut-étre identiques au groupe de sermones in honore 
S. Mariae dans Douai 856, folios 42-69’. Quant au reste de ce manuscrit, il semble 
avoir été copié d’aprés des ceuvres conservées 4 Saint-Vaast (voyez plus loin, 
numéro 132). Le De disciplina christianorum est dans la P. L., “XL, 669-678, 
le pseudo-Cyprien dans la P. L., IV, 869-882 et le traité de S. Ambroise De bono 
mortis dans la P. L., XIV, 539-568. 

82. Ce manuscrit est un de ceux qu’en 1718 virent Marténe et Durand. Ils 
Vattribuérent 4 tort 4 S. Augustin au lieu de S, Jéréme et le datérent du IX siécle, 
alors qu’il est du XIe¢ siécle. Ils ont reproduit le portrait du scribe Rudolfus et 
ses vers en guise de préface qu’on lit au fol. 1. ([Second] Voyage littéraire, t. II, 
Paris, 1724, pp. 63-65). 
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86, 87. Ieronimisuper Ieremiam 
duo. Arras 913 (314) saec. X % 
» 127 (215) » XI 


88. Ieronimus in Amos. 
89. Ieronimus super Danielem. 
90. Ieronimus super IV*™ 
ewangelia. 
gl. moralia Gregorii in uno 
volumine. 
92-96. item in quinque volumi- 
nibus. - » 82 (135), 613 (544) 
324 (953), 624 (557), 
628 (553) » XI 
07. vita sancti Gregorii. » 160 (221) re 
98. © omeliarium Gregorii. 
99. registrum Gregorii. » 323 (860) » XII 
100. Gregorius super Iezechie- 
lem. » 902 (595) » X/XI 
IOI, 102. dialogi Gregorii duo. » 681 (617) cae Os 
103. pastoralis Gregorii. 
104. Ambrosius de trinitate. » 693 (620) » XI 
105. Ambrosius super « beati 
immaculati ». » 899 (590) ae 3 
106. Ambrosius super Lucam. 
107. Ambrosius de officiis di- 
vinis. 
108. Ambrosius de initiis. » 1068 (276) wee.€ 
10g, 110. Ioannes Cassianus in VII 
collationibus IT. » 917 (307) » XII 


gt. Un des livres donnés par Seiwold, numéro 4 (q. v.). 

92-96. Ci. Dom D. Dre Bruynez, Membra disiecta, dans la Revue bénédictine, 
t. XX XVII, 1925, p. 165. Arras 82 contient les livres 1-5, 613 renferme les livres 
6-10, 324 contient les livres 17-22, 624 renferme les livres 23-28, enfin 628 contient 
les livres 29-35. Les livres 11-16 sont absents et apparemment il en était de méme 
au XII¢ siécle, puisque tous les volumes qui existent encore sont complets. On 
posséde une copie en duplicata du volume II (livres 6-10) dans Arras 653 (556), 

roo. Il existe une autre copie de cet ouvrage, datant du XII® siécle, dans 
Arras 629 (552). 

ror-10z. Un de ces deux manuscrits, celui qui n’existe plus, fut donné par 
Seiwold, numéro 8 (q. v.) 

105. Donné par Seiwold, numéro Io (q. v.). 

108, Donné par Seiwold, numéro 11 (q. v.). 

109-110. Cest-a-dire la Pars III (numéros 18-24) des Collationes (P. L., 
XLIX, 1087-1328). La seconde copie est perdue. 
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III. libri sententiarum. 

I12, 113. pronosticon duo. 

II4. sermonum ad monachos libri II. 

115. Haimo in apocalipsin. 

116. Eucherius. 

117. Verecundus presbiter in cantico exodi. 

118. Amalarius de officiis. Arras 699 (627) saec. IX 
I1Q. Amalarius archiepiscopus. 

120. tractatus sancti Dionisii. 


121-140. libri passionum et vitarum XX*. Voyez la note ci-aprés. 


a. Le second X est écrit pay la main B sur un gratiage d’un nombre qui était 
figuré par un seul chiffre. La lecon originale doit avoir été XI ou XV. 


111. Probablement les Sententiarum libri III de S. Isidore (P.L., LX XXIII, 
537-738). 

112-113. Par Julien de Toléde (P. L., XCVI, 453-524). Une des copies fut 
donnée par Seiwold, numéro 12 (q. v.). 

116. Probablement les Formulae spiritalis intelligentiae (P. L., L, 727-772). 

117. Les Commentarit super cantica ecclesiastica (commengant par le Liber in 
cantico exodi) de Verecundus, furent publiés par Dom J. B. Pirra (Spictlegium 
Solesmense, t. IV, Paris, 1858, pp. 1-131) d’aprés le manuscrit Leide Lat. Voss. 
F. 58, du VIIIe ou du IX siécle. Le premier feuillet du manuscrit a été enlevé : 
il offrait sans doute une indication sur sa provenance. La bibliothéque de Vossius 
a été principalement constituée de manuscrits recueillis en France et dans les 
Pays-Bas. Il est dés lors possible que ce manuscrit était l’un de ceux qui 
existaient a Arras au XII siécle. 

119. C’est peut-étre une collection de ses lettres ou le Liber de ordine anttpho- 
navi (P. L., CV, 1243-1316). 

120. Probablement quelques ouvrages du pseudo-Denys traduits par Jean 
Scot. 

I21-140. On peut supposer que ce calcul exclut les volumes des Vitae sanctorum 
mentionnées séparément au catalogue (numéros 97, 196, 197). La liste des ma- 
nuscrits signalés sous ce titre, pour autant que nous pouvons en avoir connais- 
sance, peut étre résumée comme suit : 


121. Vitae SS. Remigii, Nicasii, etc. Arras 199 (189) saec. X 
122. Miracula S. Sebastiani, etc. » 1071 (274) » 
123. Vita beati Martini, etc. » 292 (846) » X 
124. Vita S. Richarii. Perdu » X(?) 
125. Vitae SS. Walerici, Mauri, etc. » » K(?) 
126. Vitae SS. Cuthberti, Gutlaci, etc. Arras 1029 (812) » XI 
127. Passiones SS. apostolorum » 679 (112) » XI 
128, Passiones et vitae sanctorum. » 178 (309) » DEE 
129. Vita et miracula S. Vedasti. » 734 (686) 1) coset 
130. Vitae XLIV sanctorum. » 569 (450) » XII 
131. (?) Translatio S. Benedicti et Vita 

S. Hieronymi. » 1079 (235)C » X& 
132. Vita S. Germani. Perdu » X(?) 


133-140. Desunt. 
Les numéros 124-126 furent donnés par Seiwold (numéros 18, 23, 19). — 
Quant au numéro 131, voyez Les livres de l’abbé Seiwold de Bath, Appendice, 
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I4I. Burchardus. 
142. gesta pontificum Romanorum. 
143. sentencie patrum scotice. 
144. vitas patrum, adhorta- 
tiones patrum. Bruxelles 9850-52 saec. VII 
145, 146. gesta Francorum II. 
147-152. penitentiales VI. Arras 224 (897) » X 
pp. 136-137. — Un manuscrit du XI® siécle provenant de Marchiennes, |’actuel 


Douai 856, renferme aux folios 1-41’ les Vitae sanctorum Remigii, Landberti et 
Mauri, qui furent copiées sur Arras 199 (189), puis aux folios 92-101! la Translatio 
et Miracula S. Benedicti et la Vita Hieronymi, qui furent copiées sur Arras 1079 
(235)C, et enfin aux folios 42-69’ un groupe de seymones in honore S. Mariae, 
qui furent probablement copiées sur le manuscrit perdu, numéro 81 (q. v.). I 
est par conséquent raisonnable de supposer que les folios 70-89’, qui renferment 
la Vita S. Germani interpolata cum revelatione Corcodomi et conversione Mamertini 
(cf. Script. rer. Merov., t. VII, p. 582, 244-245), furent transcrits d’aprés un ma- 
nuscrit de Saint-Vaast. 

141. Les Decretorum libri XX de Burchard de Worms (P. L., CXL, 537-1058). 
Il est remarquable que cet ouvrage soit mentionné, tandis qu’est omise la Col- 
lectto canonum donnée par Seiwold (numéro 21, aujourd’hui Arras 644). 

143. Apparemment il s’agit d’un volume débutant par l’ouvrage publié sous 
ce titre par Dom A. Witmart dans la Revue bénédictine, t. XXXIV, 1922, pp. 196- 
198. Ce manuscrit était écrit par une main irlandaise ou était accompagné de 
gloses irlandaises. Ces sentencie patrum constituent la derniére section des adhor- 
tationes patrum qui figurent ici comme numéro 144, bien qu’elles soient présen- 
tement omises dans la copie qui fut autrefois conservée a Arras. Il est possible 
que ce manuscrit fut donné a l’abbaye par le prince irlandais Eochu (Echo) 
qui devint moine a Saint-Vaast dans la seconde moitié du I1X@ siécle (Miracula 
Se Vedasit 11, 7 = SS:, XV; 1, 400). 

144. Donné par Seiwold, numéro 9 (q. v.). 

145, 146. Probablement ou bien 1’Historia Francorum de Grégoire de Tours, 
ou bien la soi-disant Chronica de Fredegarius, ou bien le Liber historiae Fran- 
corum (M. G. H., Script. rer. Merov., t. II, pp. 238-328), qui furent parfois dési- 
gnées sous ce titre. On est naturellement tenté d’identifier une de ces copies 
au volume qui est aujourd’hui conservé a la Bibliothéque royale de Bruxelles, 
MS. 6439-51 (cf. J. VAN DEN GHEYN, Cat. des mss. de la bibliothéque royale, t. V, 
Bruxelles, 1905, pp. 36-37). Ce manuscrit renferme l’Historia de Grégoire et de 
nombreux autres ouvrages. Ce volume est presque invariablement décrit comme 
un codex sancti Vedasti Atrebatensis (Script. ver. Merov., t. I, p. 26; t. II, p. 13, 
etc.), mais J. van den Gheyn a montré (La provenance du manuscrit n° 6439-52 
de la Bibliotheque royale de Belgique, dans la Revue des bibliothéques et archives 
de Belgique, t. II, 1904, pp. 296-304) qu'il fut copié a Saint-Bertin et qu'il n’a 
jamais eu de relation avec Saint-Vaast. — Il est possible qu’un des volumes des 
Gesta Francorum soit le manuscrit (Douai 753) du Chronicon Vedastinum (S. S., 
XIII, 674-709), qui fut certainement composé a Saint-Vaast. Mais ce n’est pas 
probable, parce qu’il était 4 Marchiennes au milieu du XIT® siécle quand Her- 
mann de Tournai l’y vit (bid., p. 674). En tout cas, le manuscrit Douai 753 est 
une chronique des événements depuis la naissance de Notre-Seigneur, et non 
pas une histoire des Francs. 

147-152. L’unique survivant de ces six Pénitentiaux est Arras 224 (897) qui 
renferme la Collectio canonum penitentialium, généralement connue sous le nom 
de Dacheriana (L. D’ACHERY, Spicilegium, 2° éd., Paris, 1723, t. I, pp. 510-564). 
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153- epistola Ludovici impe- 

ratoris. 
154. Rabanus in Iudith. Arras 764 (739) [A] saec. X 
155- Rabanus ethimologicon. » 832 (506) » XI 


156. Rabanus Maurus. » 650 (569) » IX/X 
157. apollogeticus Gregorii. » 696 (621) » X 
158. Paterius. » 924 (169) » XI 
159. Athanasius de trinitate. Boulogne 29. » XI 
160. Potamius contra perfidiam Arrii. 

161. Paschasius in lamentationes. 

162. omeliarium Bede. Boulogne 75 ae ».¢ 


163. Beda super Lucam. Arras 698 (879) » X 
164. Beda in gestis Anglorum. 
165. Beda in actus apostolo- 

rum et apocalypsin. » 728 (672) » X 


153. C’est-a-dire la Vita S. Dionysti de l’abbé Hilduin de Saint-Denis (P. L., 
CVI, 13-50), qui commence avec une lettre de l’empereur Louis le Pieux (Epist. 
aevi Cayvolini, t. III, pp. 325-327). On la trouve sous le méme titre dans des 
autres catalogues monastiques (cf M. Manitius, Geschichtliches aus mittelalter - 
lichen Bibliothekskatalogen, dans le Neues Archiv, t. XXXII, 1907, p. 670). 

154. Donné par Seiwold, numéro 32 (q. v.). 

155. C’est le De Universo de Raban Maur (P. L., CXI, 9-614). 

156. Le catalogue ne spécifie pas de quelle ceuvre de Raban Maur il s’agit, 
mais il est légitime d’identifier le manuscrit aux Commentaria in libros IV Regum 
(P. L., CIX, 9-280) contenus dans le seul autre manuscrit de Raban de date ap- 
propriée, appartenant a la bibliothéque de Saint-Vaast. 

157. Le deuxiéme discours, A pologetica pro fuga sua, de S. Grégoire de Nazianze 
(P. G., XXXV, 407-514). Le manuscrit contient quelques autres piéces du méme 
auteur. 

158. Le Catalogue général, t. IV, p. 79, donne pour Arras 924 (169) le simple 
titre Collectanea ex B. Gregorit operibus, sans nom d’auteur. Ce manuscrit est en 
fait la copie de l’ceuvre de Paterius (P. L., LX XIX, 683-1136). La bibliothéque 
d’Arras conserve une autre copie de cet ouvrage, datant de la fin du XII® siécle, 
Arras 988 (358). 

159. P. L., LXII, 237-334. L’ouvrage est généralement attribué a Vigile de 
Thapsus, mais le douziéme livre est probablement d’Athanase. 

160, Cet ouvrage n’existe plus. La seule mention qu’on en connait, est préci- 
sément celle de notre catalogue (cf. P. L., VIII, 1410). L’Epistola ad Athanasium 
de Potamius (P. L., VIII, 1416-1418) est contenue dans Boulogne MS. 29 (= nu- 
méro 159), folios 115’-117’. Partant de ce fait, Dom Witmart affirme (Revue 
bénédictine, t. XXX, 1913, p. 269, note 1) que la notice du catalogue se référe 
a l’Epistola, et que l’ceuvre que l’on présente comme perdue n’a par conséquent 
jamais existé. Cette hypothése ne semble point exacte, car il est de régle pour 
notre catalogue de ne mentionner que le premier ouvrage de chaque manuscrit, 
et la foliation montre que l’Epistola ne peut jamais avoir été le premier morceau 
contenu dans Boulogne 29. De plus, la description du catalogue ne convient 
pas a l’Epistola. 

164. Donné par Seiwold, numéro 22 (q. v.). 
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166. Beda in VII epistolis ca- 


nonicis. 
167. Beda in canticis cantico- 

rum. Arras 427 (322) saec. XI 
168. Beda de tabernaculo Dei. Boulogne 17 » XI 
169. Origenes in canticis can- 

ticorum. 
170. Origenes in genesim. 
a2 Isidorus in genesim. » 16 » X 
172. tripartita historia. 
173. Isidorus ethimologicon. 
174. Isidorus ad Florentinam 

sororem suam. Arras 731 (683)A » X 
175. historia Friculfi. Boulogne 127 » XII 
176. Friculfus super epistolas Pauli. 
E77. Iohannes ad imperatricem. 
178. vita sacerdotum. 
179. Albinus de vera fide. 
180. Prosper. Arras 435 (326)B » XI 
181. Fulgentius. 
182. Claudius in Matheo, 
183. Iohannes Chrisostomus. 


ve 


184-185. Iohannes Os-aureum II. » 709 (636) ) 


166. Donné par Seiwold, numéro 16 (q. v.). 

172. Donné par Seiwold, numéro 33 (q. v.). 

174. Le De fide catholica (P. L., LX XXIII, 449-538). Clele numéro 204. 

176. A part cette référence dans ce catalogue, cet ouvrage de Friculf de Li- 
sieux est inconnu (MANITIUS, op. cit., t. I, p. 664). Il est possible que ce manuscrit 
soit identique 4 Arras 764 (739) B, un commentaire de S. Paul d’un auteur in- 
connu. Voyez Les livres de l’abbé Seitwold de Bath, Appendice, p. 112. 

177. On peut supposer qu’il s’agit d’une collection d’homélies de Jean Chry- 
sostome, débutant par celle éditée dans la P. G., LXIII, 467-472 qui est adressée 
a l’impératrice Eudoxie et est pleine de louanges en son honneur. Bien qu'il 
concerne surtout l’impératrice, le groupe plus fameux des homélies prononcées 
a Voccasion de 1’exil de l’orateur, n’a jamais porté ce titre. 

178, Je n’ai pu identifier cet ouvrage. 

179. ALCUIN, De fide sanctae et individuae Tvinitatis (P. L., CI, 11-58). 

180. Donné par Seiwold, numéro 15 (q. v.). 

181. C’était sans doute une collection du méme groupe d’ceuvres de Fulgence 
qui se retrouve dans tout un groupe de manuscrits provenant de la méme région : 
British Museum, Royal Library, 6. A. V. (provenant de Lobbes), Boulogne 66 
(provenant de Saint-Bertin), Valenciennes 170 (162) (provenant de Saint-Amand), 
Douai 292 (provenant d’Anchin), etc. 

182. Donné par Seiwold, numéro 6 (q. v.). 

183. Il est impossible de dire quelles ceuvres sont ici indiquées. 

184-185. L’ouvrage inédit, Interpretatio evangeliorum, attribuée au pape Jean 
que les Grecs dénommérent Os-aureum (Chrysostome), se trouve dans Reims 
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186-187. Haimo super epistolas in 
duobus voluminibus. Arras 764 (739)[C]saec. X 


188. Paschasius de corpore 

Christi. » 775 (744) me 
189. Iohannes Constantinopolitanus 

de cordis compunctione. 
190. sermones eiusdem. » 128 (133) » X& 
IQl. item de psalmo quinqua- 

gesimo. 
192. Eugippius. » 281 (51) eee, 6 | 
193. Egesippus. » 826 (519) » XI 
194. historia aecclesiastica. 
195. Anselmus de veritate. 
196. vita Anselmi. 
197. vita sancti Benedicti. dy) 474 (OFZ). se EE 
108. regula clericorum. 
199. Eusebius de corpore Christi. 
200. orationes sancti Vedasti. 
201. Effrem. 


MS. 427, folios 19-111, et il en existait aussi une copie dans la bibliothéque de 
Corbie, au XITe siécle (L. DEListEe, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque 
nationale, t. II, p. 431, numéro 187). Il est possible que le véritable auteur soit 
V’évéque Jean II de Jérusalem (+ 417). Cf. Dom G. Morin dans la Revue béné- 
dictine, t. XXII, 1905, pp. 12-14, et Dom H. Quentin, Jean de Jérusalem et 
le commentaire sur les évangiles attribué a Théophile d’ Antioche,dans la méme Revue, 
t. XXIV, 1907, pp. 107-109. 

186-187. Une partie de cet ouvrage a été reliée avec Arras 764 (739). Pour 
les détails, voyez l’Appendice a l’article Les livres de l’abbé Seiwold de Bath, 
pp. 112-113. Le reste a disparu. 

189. P. G., XLVII, 395-422. Il existe deux autres copies de ce traité provenant 
de Saint-Vaast : Arras 128 (133), folios 112-125 et Arras 696 (621), folios 72’- 
Tog’. 

190. La liste en est donnée au Catalogue général, t. IV, p. 65. On a retrouvé 
précisément les mémes sermons dans le méme ordre dans un manuscrit perdu 
de Lobbes (J. WARICHEZ, L’abbaye de Lobbes depuis ses ovigines jusqu'en 1200, 
Louvain-Paris, 1909, p. 277, note : numéros 92-106) et également dans Saint- 
Omer 97, un manuscrit du IX® siécle, provenant de Saint-Bertin. 

191. Il existe une copie de cet ouvrage dans Arras 128 (133), folios 9-10’ 
(mutilé). 

194. C’est sans doute 1’ « histoire ecclésiastique de Ruffin », c’est-a-dire la 
traduction de l’Historia ecclesiastica d’Eusébe et sa continuation par Rufin, 
qui se trouvait a Saint-Vaast en 1718 (E. MARTENE et U. Duranp, [Second] 
Voyage littévaive, t. II, p. 63). 

198. La Regula ad servos Dei de S. Augustin (P. L., XXXII, 1377-1384). 

199. L’Epistola XX XVIII seu Homilia de corpore et sanguine Christi attri- 
buée a Jéréme (P. L., XXX, 271-276). Au moyen ge, elle fut souvent attribuée 
a Eusébe d’Emése. 
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202, 203. glose psalterii II. 


204. liber de diversis virtuti- 

bus. Arras 731 (683)B saec. X 
205. liber scintillarum. » 435 (326)A » XI 
206. exameron Ambrosii. » 346 (867) oes 
207. cur Deus homo ? 
208. expositio super leviti- 

cum » 864 (514) pe XL 
209. Iohannes super epistolam 

ad Hebreos. 
210. Remigius de ordine misse. 
Att. Boetius de trinitate *. » 907 (581) » XII 
212. Boetius de consolatione philosophie. 
213. Adelelmus de laude virginitatis. 


213a. ‘III libri Persii. 
213b.  Boetius in X predicamentis. 


a. Cette notice et celles qui suivent, sont toutes de la main B. 


204. C’est le De quatuor virtutibus ad Mironem vegem de Martin de Braga 
(éd. F. Haase, Senecae Opera, Supplementum, Leipzig, 1902, pp. 60-65). Ce 
traité se lit aux folios 84-90’ d’Arras 731 (voyez plus haut, numéro 174). La 
portion de ce manuscrit commengant au folio 84, constituait un volume séparé 
au XITé siécle. 

205. Par Defensor de Ligugé (P. L., LXXXVIII, 597-718). Le manuscrit 
renferme aussi le De vita contemplativa de Iulianus Pomerius (numéro 180), 

206. Donné par l’abbé Seiwold, numéro 14 (q. v.). 

208. Par Richard des Fourneaux, abbé de Préaux (f 1131). Le prologue fut 
publié d’aprés ce manuscrit par MARTENE et DURAND, Amplissima collectio, 
t. I, Paris, 1724, pp. 575-576 (= P. L., CLXVI, 1357-1360) ; le reste est inédit. 

209. Les homélies de Jean Chrysostome sur 1’épitre aux Hébreux. Elles exis- 
tent en latin dans la traduction qu’en a faite Mutianus a la requéte de Cassiodore. 
(P. G., LXIII, 237-456). 

210. Cet ouvrage de Remi d’Auxerre est imprimée comme chapitre 4o du 
Libey de divinis officiis attribué a Alcuin (P. L., CI, 1246-1271). 

211. Ce manuscrit contient quatre traités théologiques de Boéce (quatre 
sur les cing qu’on a de lui), avec les prologues et les commentaires de Gilbert de 
la Porrée (+ 1154) : (1) folios 1-24, De Trinitate (P. L., LXIV, 1247-1300) ; (2) folios 
24'-28, Utyum pater et filius et spivitus sanctus de divinitate substantialiter predt- 
century (ibid., 1299-1310) ; (3) folios 28-39, Quomodo substantie in eo quod sint 
bone sint cum non sint substantialia bona (ibid., 1311-1334) ; (4) folios 39’-72', 
Contva Eutychen et Nestorium (ibid., 1337-1412). Le prologue de Gilbert au De 
Trinitate, est omis dans ]’édition de Migne. On le trouvera dans M. GRABMANN. 
Geschichte des scholastischen Methode, t. II, Freiburg-im-Breisgau, 1911, pp. 417- 
419, note. 

213. Donné par Seiwold, numéro 28 (q. v.). 

213a. Répétition des numéros 32-34. 

213b. Répétition du numéro 22. 
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214. VIIL2 hbrr an * 
opusculis Prisciani. 


215. constructio de dyalectica. 
216. Gregorius in canticum canticorum. 
216a. -Ysidorus ad sororem suam Florentinam. 
2X7. Paschasius de spiritu sancto. 
218. Ieronimus super Ma- 
theum. Boulogne 42 saec. VIII/IX 
219. Hugo sancti Victoris de 
archa Noe. 
220. Ieronimus ad Paulam ” 


et Eustochium de as- 
sumptione sancte Marie. Arras 732 (684) ee 
220. Ansellus super Matheum. » 7o1 (626) » XII 


222. hystoria Orosii et Iordanis. 

223. hystoria Clementis. 

224. liber Bacharii. 

225. Smaragdus super regulam sancti Benedicti. 
226. Iohannes legis satirice. 


a. in II" q été écrit deux fois. 
b. Paulum dans le manuscrit. 


2 


214. Il est malaisé d’identifier ce manuscrit et le suivant. Peut-étre le nu- 
méro 214 est-il une des copies incomplétes de Priscien mentionnées aux nu- 
méros 6-8. 

215. Peut-étre le De dialectica d’Alcuin (P. L., CI, 951-976). 

216. Cf. la note se rapportant au numéro 231. 

216a. Répétition du numéro 174. 

217. Conservé aussi au numéro 79. 

220. Donné par Seiwold, numéro 20 (q. v.). 

221. Les Enarrationes in Mattheum d’Anselme de Laon (P. L., CLXII, 1227- 
1500). Le manuscrit est de la fin du XII® siécle. 

222. On lira une note importante de Mommsen concernant ce manuscrit dans 
la préface 4 son édition de Jordanes (M. G. H., Auctores antiquissimt, t. V, I, 
p. Lxvi1). Selon toute apparence, il fut perdu ou volé a la bibliothéque de Saint- 
Vaast, et donné par un chanoine, Jacques Arondel, a la bibliothéque de la Ca- 
thédrale d’Arras. Il fut utilisé par Rosweyde au début du XVIIe siécle. Plu- 
sieurs de ces variantes sont consignées dans les notes marginales écrites par ce 
savant dans sa copie de 1’édition Lindenbrog de Jordanes (1611), conservée 
aujourd’hui 4 Hambourg. Ce manuscrit renferme aussi (ibid., p. Lx1t) l'Itineravium 
Antonini. Richard Bentley en a transcrit une partie qui fut employée par Richard 
Gale qui préparait, en vue de l’impression, |’édition paternelle de 1’Itinevarium 
Britanniarum (T. GALE, Antonini Iter Britanniarum, London, 1709, p. Iv). 

223. Les Recognitiones pseudo-clémentines (P. G., I, 1205-1454). 

224. Donné par Seiwold, numéro 17 (q. v.). 

226, Je n’ai pu identifier ni l’ceuvre, ni l’auteur. 
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227; Guimundus de corpore 

Domini. Arras 929 (664) saec. XII 
227a. III libri Boetii de musica. 
228. Plato de mundi constitutione. 


228a. Euticii II libri. 
228b. Boetius in ysagogis Porphirii. 
229. geometria. 


LES OMISSIONS DU CATALOGUE. 


Afin de donner une idée aussi compléte que possible du con- 
tenu de la bibliothéque de Saint-Vaast au milieu du XIIe¢ siécle, 
il est utile d’ajouter ici une liste de manuscrits plus anciens 
que l’abbaye possédait, mais qui ne sont pas mentionnés dans 
le catalogue. Dans la liste qui suit, j’ai omis tous les manuscrits 
du XIITé siécle, bien que certains d’entre eux fussent sans doute 
déja conservés dans la bibliothéque }. 


230. Beda in apocalypsim. Arras 1054 (174) saec. X 
231. Albinus in canticum can- . 
ticorum. » 1079 (235) po Ee 


227. P. L., CXLIX, 1427-1494. Dans le catalogue, la date fournie est le 
XIITe siécle ; en fait, le manuscrit date de la fin du XII® siécle. 

227a. Répétition du numéro 26. 

228. La traduction et le commentaire du Timée par Chalcidius. Ce titre est 
rarement employé. 

228a. Répétition du numéro 24. 

228b. Répétition du numéro 14. 

229. Le De geometria de Boéce (P. L., LXIII, 1307-1364). / 

230. A la derniére page (folio 55’) de ce manuscrit, laquelle est pratiquement 
illisible, on soupgonne un nom écrit par une main du XIII® siécle. Il est pos- 
sible que ce soit une marque de propriété, indiquant que le manuscrit fut acquis 
par l’abbaye a la fin du moyen age. 

231. En ce qui concerne la description de ce manuscrit qui consiste en trois 
volumes reliés ensemble, voyez l’appendice a l’article Les livres de l’abbé Seiwold 
de Bath, pp. 114-116. Il est possible que ce manuscrit soit le numéro 216 du ca- 
talogue — Gregorius in canticum canticorum —, car l’ouvrage d’Alcuin qu’on lit 
au début du volume était souvent joint 4 l’Expositio in canticum canticorum 
— e. g. Bruxelles 15111-28 (Cat. des mss. de la Bibl. roy., t. I, p. 303), du 
Xe siécle, — et souvent il était confondu avec l’Expositio de S. Grégoire. 


(1). Les manuscrits du XII¢ siécle peuvent étre classés comme suit : 

1. Manuscrits mentionnés au catalogue du XIIe siécle : Arras 82 (135), 127 
(215), 569 (450), 854 (527), 613 (544), 628 (533), 624 (557), 875 (568), 907 (581), 
917 (703) et 323 (860). On les trouvera dans le catalogue sous les numéros 92, 
87, 130, 85, 93, 96, 95, 63, 211, 109, 99. 
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222. sermones SS. Patrum 
per annum. Arras 841 (491) saec. XI 
233. collectio canonum. » 644 (572) » VIILT/IX 


234. Augustinus de diversis 


questionibus LXXXIII. » 735 (682) ione,6 
235. Regino de disciplina ec- 
clesiastica. » 9723 (675) » XI 
236. liber orationum. » 763 (735) » uk 
237. Anselmi Monologion et 
alia. » 455 (1021) » XI/XII 
2238, Augustinus de menda- 
C10, CC, » 949 (233) » XI 
239. expositio super Mat- 
theum. » 700 (628) » IX/X 


232. La liste compléte de ces sermons se trouve dans Caron, Catalogue, 
PP. 430-432. 

233. Un des volumes donnés par l’abbé Seiwold, numéro 21 (q. v.). 

234. Ce volume — le De diversis questionibus LXXXIII de S. Augustin 
(P. L., XL, 11-100) — commence ex abrupto sans aucun titre. Le titre du ma- 
nuscrit imprimé sur la reliure, est incorrect et le codex est décrit de maniére in- 
exacte dans le Catalogue général, t. IV, p. 271, comme Liber scintillarum (cf. 
plus haut, numéro 205). 

235. Ce manuscrit appartient au groupe qui contient la premiére recension 
du traité de Reginon (P. FouRNIER et G. LE Bras, Histoire des collections cano- 
niques en Occident, t. I, Paris, 1931, p. 245, note 2). Les noms des moines de 
Saint-Vaast qui ont copié le volume, sont notés dans les marges. 

236. Ce manuscrit était peut-étre gardé a la sacristie. 

239. Ce manuscrit est inexactement décrit au Catalogue général comme Ser- 
mones tn evangeliis de S. Augustin. Il consiste en deux volumes reliés ensemble. 
Le premier (folios 1-52’) est un commentaire anonyme sur S. Matthieu, dont le 
début et la fin manquent. Il semble avoir été composé a l’époque patristique et 
non a l’époque carolingienne, I] n’est identique, on peut l’assurer, 4 un aucun 
commentaire publié dans Migne. Ce n’est pas le commentaire de Claudius de 
Turin. Je n’ai pu découvrir s’il a jamais été imprimé. Le second volume ren- 
ferme (1) folios 54-113, le De doctrina christiana de S. Augustin (P. L., XXXIV, 
15-222) ; (2) folios 113’-114’, une partie de ses De decem plagis (P. L., XLVI, 
945-960) ; (3) folios 115-115’, une collection de questions et de réponses sur des 
matiéres théologiques, mutilée au début et a la fin. 


2. Les duplicatas de manuscrits mentionnés au catalogue. Puisque ces dupli- 
catas sont omis par celui-ci, on peut présumer qu’ils sont postérieurs a la ré- 
daction du catalogue. Ce sont Arras 988 (358), 629 (552) et 653 (556). Voyez le 
catalogue aux numéros 158, 100 et 93. 

3. Les manuscrits qui ne sont pas mentionnés ay catalogue. La plupart de ceux- 
ci sont sans doute postérieurs au catalogue, mais un petit nombre peut bien 
avoir déja existé et avoir été omis par accident. Ce sont : Arras 73 (123), 79 (127), 
928 (291), 939 (343), 604 (509), 598 (510), 824 (515), 614 (549), 622 (561), 741 (685), 
969 (702), 993 (750), 984 (762), 524 (825), 269 (937), 432 (1016) et Boulogne 1, 


47, 59, 138. Quelques-uns de ceux-ci sont sans doute des acquisitions posté- 
rieures. 
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Cette liste ne comprend que les volumes qui furent vraisem- 
blablement conservés a la bibliothéque. Des autres manuscrits 
que possédait l’abbaye a cette période, un trés petit nombre a 
survécu. La Bible écrite pour l’abbé Radon au début du 1X®siécle, 
était déja probablement a cette époque sortie de la bibliothéque 
conventuelle?. D’autre part, on remarque aujourd’hui a la 
bibliothéque d’Arras une Bible du Xe® siécle en trois vo- 
lumes, provenant de Saint-Vaast ?. Il faut y ajouter pas moins 
de quatre libri evangeliorwm — Arras 1045 (233); Boulogne 9, 
10, 12 —, datant tous du IXé siécle et qui ont été conservés. 
Deux d’entre eux — Arras 1045 ® et Boulogne 12 * — sont des 
codices auret et constituent une partie du groupe des six textus 
evangeliorum aurei vel argentei qui appartenaient au trésor de 
Vabbaye au XIIe siécle 5. Ces évangéliaires reparaissent, avec 
quelques autres volumes, dans un inventaire de 15448, mais, 


(1). Cette Bible est actuellement conservée a Vienne, Stadtbibliothek, Cod. 
lat. r190. La meilleure description qui en ait été donnée, accompagnée de fac- 
similés de deux pages, se trouve dans A. CHroust, Monumenta palaeographica, 
ire série, x1 livraison (Munich, 1903), planches 6, 7. Elle était déja en Bohéme 
ala fin du XII¢ siécle. La preuve en est fournie par les gloses des folios 241-249, 
rédigées en un dialecte bohémien. 

(2). Arras 559 (435). C’est la Bible qui fut montrée 4 Marténe et Durand, 
lorsqu’ils visitérent l’abbaye en 1718 et qui, prétendait-on, était un don de 
Charles le Chauve. Les voyageurs notérent que cette Bible présentait des 
variantes dans les livres des Paralipoménes qui suggéraient l’ancienne version 
italique (Voyage littéraive, t. II, Paris, 1724, p. 63). 

(3). Ce manuscrit fut l’objet d’une étude spéciale de L. DELISLE, L’évan- 
géliaive d’ Arras et la calligraphie franco-saxonne du IX® siécle, Paris, 1888. 

(4). On trouvera une courte notice sur ce manuscrit dans un article de P. 
Hetiot, Les manuscrits illustrés de la Bibliothéque de Boulogne, dans le Bulletin 
du Comité flamand de France, 1934. Le manuscrit ne fut jamais achevé. II] ren- 
ferme seulement l’Evangile de S. Matthieu et les pages de titre des autres évan- 

iles. 
E (5). E. Van Drivat, Cartulaive de Vabbaye de Saint-Vaast rédigé au XII siécle 
par le moine Guiman, Arras, 1875, p. 111. « textus evangeliorum aurei vel argentei 
sex, horum tres ... dedit Ermentrudis uxor Caroli ». La donatrice était Ermen- 
trude (+ 869), femme de Charles le Chauve. Rien ne montre qu’Arras 1045 ou 
Boulogne 12 ait été donné par elle. On peut supposer que l’un de ces six codices 
était le textum argentewm donné par Seiwold, numéro 1. 

(6). Comte DE Lotsne, Inventaives du trésor de Saint-Vaast d’Arvas de 1493 
et 1544, dans le Bulletin archéologique du comité des travaux historiques et scien- 
tifiques, 1910, p. 216: 

42. Item, ung grand texte d’évangilles, 4 l'un des lez couvert d’argent doré, 
et al’aultre lez couvert d’argent non doré. Et y a ung coussin de satin gris y 
servant, tout en bon estat. 

43. Item, ung aultre texte escript en lettre romaine couvert de bois et, a lun 
des lez, quatre évangélistes d’yvoir. 

44. Item, ung aultre texte d’évangilles tout escript en lettres d’or couvert 
de bois et sur le couverture de l’un des lez, un crucefix d’yvoir fort caducque. 


140 REVUE BENEDICTINE. 


puisque les volumes ont été depuis longtemps dépouillés de 
leurs précieuses reliures, il n’est pas possible d’identifier avec 
précision le contenu des manuscrits mentionnés dans ces dif- 
férentes listes!, Aucun missel ni aucun autre manuscrit litur- 
gique du XII® siécle ou des siécles précédents, n’a été conservé. 


PH. GRIERSON. 


45. Item, ung livre ot sont contenues les légendes de saint Vaast et saint 
Jacques couvert de coeuvre doré ayant sept béricles. 

46. Item, quatres aultres livres de texte d’évangilles couvers de bois et es- 
tamez en plusieurs lieux de cceuvre doré et d’argent doré avec pierres de petitte 
valeur, 

47. Item, deux livres de la passion qui sont notés 4 l’un d’iceulx, ung cloant 
d’argent estant en ung coffre avec les corporaulx. 

(x). Le numéro 45 est identique a Arras 734 (686) ; les légendes de saint Jacques 
mentionnées ci-dessus, se lisent aux folios 103-105’ et 115’. 


ESSAI D'UNE HISTOIRE CRITIQUE 
DES EDITIONS GENERALES GRECQUES 
ET GRECO-LATINES 
DE S. BASILE DE CESAREE. 


Cette étude se présente comme un travail d’approche, provi- 
soire et sujet a révision. J’ai entrepris récemment une édition 
critique des neuf homélies de Basile sur l’Hexaémeron. C’est 
une tache malaisée et de longue haleine, eu égard a la grande 
quantité de manuscrits (plus d’une centaine 4 ma connaissance) 
qui nous ont conservé ces homélies fameuses. Je ne suis qu’au 
début de ce labeur qui exigera des années. | 

Il m’a semblé faire ceuvre utile en publiant une esquisse d’une 
histoire critique des éditions générales grecques et gréco-latines 
de Basile de Césarée. De cette revue des éditions basiliennes 
sont donc exclues toutes les éditions particuliéres, méme les 
éditions princeps, méme les éditions récentes les plus recom- 
mandables et a fortiori les traductions latines et les versions en 
langues modernes. L’objet de cet apergu historique est donc 
bien déterminé : les éditions générales (j’entends celles qui 
visent 4 contenir toutes les ceuvres attribuées 4 Basile) grecques 
ou gréco-latines depuis lédition grecque princeps de Bale, la 
premiére Frobénienne d’Erasme, jusqu’a celle de dom J. Garnier, 
continuée par dom P. Maran. En dépit de ses inévitables défauts 
et de ses lacunes, cette édition doit étre considérée comme un 
chef-d’ceuvre pour son époque ; elle est restée jusqu’aujourd’hui 
la « vulgate » que les tomes 29 a4 32 de la Patrologie grecque de 
Migne ont mise dans toutes les mains. 

Il serait impertinent de prétendre apprécier dogmatiquement 
la valeur critique des éditions successives. Je me borne en général 
a déterminer dans la mesure du possible les manuscrits que les 
divers éditeurs ont examinés ou collationnés et je me contente 
de noter le plus ou moins d’exactitude qu’ils ont mise dans ces 
travaux préparatoires. Souvent — et c’est surtout le cas pour 
les premiéres éditions — je n’ai pu encore découvrir les manus- 
crits qui furent mis en ceuvre. Je ne désespére pas de les déceler 
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plus tard et je recevrai avec gratitude les renseignements et les 
corrections qu’on pourra éventuellement me suggérer ?. 


I. L7EDITION PRINCEPS, BALE 1532. 


Format : petit in-folio : 370 sur 230 millimétres. Pagination : 
4 folios non numérotés et 674 pages. 
Folio 1 non numeéroté recto : 


EN AMICE LECTOR, THESAVRVM DA- 
MVS INAESTIMABILEM 
D. BASILIVM VERE 
MAGNVM SVA LINGVA DISERTISSIME LOQVENTEM 


quem hactenus habuisti Latine balbutientem. Vnum hunc dedit nobis 
Graecia numeris omnibus absolutum, siue pietatem animi spectes, siue sa- 
crae pariter et prophanae philosophie peritiam, siue diuinitus afflatam elo- 
quentiam. Mihi crede, reddet te tibi meliorem, quisquis hunc familiarem 
habere uoles. 


OPERVM CATALOGVM, et ERASMI ROTERODAMI 
praefationem uersa pagina monstrabit. 


En dessous de cette présentation rédigée par Erasme ou par 
Jéréme Froben, est gravée la marque de l’imprimeur : 


FRO || BEN 


Deux mains sortant d’un nuage tiennent un baton (et non 
pas un caducée comme dans des éditions postérieures) sur lequel 
est perché un oiseau et le long duquel s’enroulent deux serpents 
couronnés qui s’affrontent par-dessus la téte de l’oiseau. 


BASILEAE EX OFFICINA FROBENIANA 
AN. XXXII MENSE MARTIO 


Cum priuilegio Caesareae Maiestatis ad annos sex 2. 


1. Je dois de fraternels et bien sincéres remerciements 4 dom Francois-Médéric 
Guétet, de l’abbaye Saint-Jéréme in Urbe, qui m’a transmis plusieurs renseigne- 
ments précis sur la premiére édition frobénienne et l’édition vénitienne des 
ascétiques. 

2. J’ai eu en mains l’exemplaire de la Bibliothéque Mazarine de Paris (cote : 
1315, fol. 2) qui a appartenu 4 Simon de Maillé, archevéque de Tours (1515- 
ne comme en font foi deux notes manuscrites écrites sur la page méme du 

itre, 
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Verso. 
BASIAEIOY TOY METAAOY 
Kis rap eXanmepov OmtAlat ta. 
Eis \padmovs OpiNlat te, 
“ArdrXAat omirla x0. 


Ilepi aytov mvevpatos mpos “Apuaidrdxiov 
? ~ ~ 
Emorodat Baoirelov tov meryadov Kat T'onyopiov tov Qeo- 


Adyov. 
D. BASILIT MAGNI 
In hexaemeron Homiliae XI bie 
In psalmos Homiliae XV 99. 
Aliae homiliae uariae XXIX 231. 
De Spiritu Sancto Liber I 441. 
Epistolae Basilij Magni et Gregorij Theologi 504 1. 


Suit la lettre-préface d’Erasme a Sadolet *. 


Des. Erasmus Roterodamus R. D. Iacobo Sadoleto, Episcopo 
Carpentoractensi, S. D. Prorsus obfirmaram animum... 


En une langue cicéronienne et néanmoins vivante, le prince 
des humanistes chrétiens y fait un éclatant éloge des écrits de 
Basile, « le Démosthéne chrétien ». Il dit d’abord son bonheur 


1. Dans M. MaITTairE, Annales typographici ab anno M. D. ad annum M. D. 
XXXVI. continuatt, t. II pars prior, Hagae-Comitum, 1722, p. 347-380, on 
trouvera des détails sur la célébre famille baloise des imprimeurs Froben, en 
particulier sur l’activité scientifique et typographique des amis et collaborateurs 
d’Erasme, Jean Froben, son fils ainé Jéréme et des associés de Jéréme, Nikolaus 
Episcopius (Bischof) et Johann Heruagius (Herwagen). — Sur cette dynastie 
d’imprimeurs, on consultera également A. BAILLET, Jugemens des savans. Nou- 
velle éd. Tome I, seconde partie, p. 54-57, Amsterdam 1725; [H. KoEFER], 
Johann Froben, Geddchtnis-Austellung im Gewerbemuseum, Bale 1927. 

Les lettres retrouvées d’Erasme 4 Jean, 4 Jéréme et A Jean-Erasme Froben, 
ont été recueillies par P. S. ALLEN dans l’Opus epistolorum Des.Evasmi Roterodamt, 
Oxford, 1906-1934. Lettres adressées a Jean Froben : 602, 629, 635, 795, 885; 
a Jéréme : 1226. 

2. Cette lettre, écrite 4 Fribourg le 1¢7 mars 1532, ne figure pas dans |’édition 
citée d’ALLEN qui n’a pas recueilli toutes les lettres d’Erasme et qui se clét avec 
celles écrites en 1530. Elle a été réimprimée par les soins de dom J. Garnier au 
tome Ie? de son édition, Paris 1721, aux pages 737 4 739 (= P. G., 29, p. CCLXXVII- 
CCLXxIx). — Sur le cardinal humaniste, évéque de Carpentras (1477-1547), 
on peut consulter l’article Sadoleto de BruRATH dans la Realencyklopddie fir 
protestantische Theologie und Kirche*, t. 17, p. 327-331 (Leipzig 1906) et la notice 
précise d’ALLEN, op. cit., t. V, p. 572-573. 
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de pouvoir collaborer 4 l’impression de cet inestimable trésor. 
Avec un enthousiasme qui nous fait légérement sourire, il compare 
Basile a Périclés, 4 Lysias, 4 Démétrios de Phalére, enfin 4 Dé- 
mosthéne, et estime que Basile les dépasse tous tant par l’étendue 
du savoir que par la beauté et le naturel de la phrase. Puis il 
se reprend, se reproche de mettre en paralléle un homme inspiré 
de Dieu et des profanes. « Decentius est diuum cum diuis com- 
ponere », Athanase, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome, Gré- 
goire de Nazianze lui-méme, ne peuvent rivaliser avec l’éloquence 
de Basile, simple, persuasive, nourrie a la fois de la Bible et des 
sciences humaines les plus élevées. Passant en revue les principales 
ceuvres de l’évéque de Césarée, il reléve leurs qualités littéraires, 
notamment un mélange exquis de majesté et de douceur. Il 
cite de nombreux épisodes de la vie de Basile qui témoignent 
tantdét de son habileté, tantét de sa fermeté. 

Dans la seconde partie de la préface, Erasme exprime sa cer- 
titude que les études sacrées et la piété chrétienne retireront 
un grand avantage de l’impression des ceuvres du Docteur de 
l’Eglise, et affirme qu’il a convaincu J. Froben et son compagnon 
N. Bischof, alias Episcopius, de la nécessité de l’édition de toutes 
les ceuvres de Basile qu’on a pu retrouver. I] se livre ensuite a 
une acerbe critique des traducteurs latins de Basile. Il égratigne 
au passage Georges de Trébizonde, anéantit Rufin (« Ruffinus 
nusquam nec elegantem nec bonae fidei interpretem praestitit »), 
censure amérement les versions de Raphaél de Volaterra en 
entrant dans de minutieux détails. Aprés avoir insisté sur ]’évi- 
dente utilité de traductions fidéles des ceuvres des Péres, il dé- 
cerne des éloges, d’ailleurs bien mérités, 4 l’imprimerie bAloise, 
et proteste de son amitié et de son respect pour le destinataire 
de cette lettre, l’évéque de Carpentras qu’il appelle « Latinus 
Basilius »,. En finissant, il fait remarquer que, malgré ses re- 
cherches répétées, il n’a pu découvrir les Livres contre Eunomios. 

Pour permettre au lecteur de juger de l’accroissement pro- 
gressif des écrits attribués a Basile que l’on observe d’une édition 
a l’autre, il est nécessaire de donner ici une liste d’ceuvres 
«basiliennes » contenues dans cette premiére édition princeps 
générale, due a l’initiative d’Erasme 1. 


P. 1-98. 11 homélies sur l Hexaémeron. C’est-a-dire les g ho- 
mélies authentiques et les deux homélies apocryphes « sur 


1. En conclusion de ces articles, un tableau synoptique des correspondances 
entre les éditions successives, présentera cet enrichissement de maniére suggestive. 
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la formation de l’homme », présentées comme la 10° et 
la 11° homélies sur 1’Hexaémeron. 


Les 9g homélies authentiques : p. 1-79 (P. G., 29, 
4 A-208 C). En voici les titres d’aprés Védition : Tov ev 
ayious... opiNia Tarn els Ty eLaniwepov (p. I); omAda ’ 
Tepl Tou" adparos nv 4 yn kat dkaTarKevagros (B30). opiNia 
y Tept Tw Tparwv Ts yeverews (Dp. 18) ; omiia 0° mepi 
cuvaywyns Tov voatwr (p. 27) ; opiria é mept Pracricews 
yns (p. 34); Omiréa ci Tepl ryevéerews pwrrripov (p. 43) 3 
ouirta C mrepi épmeray (p. 55) ; omirla 4 Tepl wTyveV Kal 
éwdpwv (Pp. 62) ; dusdla 6 rept xepoaiwy (p. 71-79). 

Les deux homélies apocryphes > P. 79- 98 (P. Ginsso, 
g A-37 D et 37 D-61 D). ouiria Tept TS Tov OS 
katackens (p. 79-89); ouiAla ta epi THs Tov avOpmrov 
katackeuns (p. 89-98). 


P. 99-230. 17 homélies sur les psaumes. Ce sont les homélies sur 


les psaumes I, 7, 14, fin du psaume 14 et contre les usu- 


riers, 28, 28, 29, 32, 33, 37, 44, 45, 48, 59, 61, 114 et 115. 
(P. G., 29, 209 A-493 D et 30, 72 D-116 A). 


P. 231-439. 29 homélies diverses. (P. G., 30, 164 A-617 B et 


1429 A-1476 A). 
To év ayios 7. yu. B. 7. mey: apx. Ged © Tept vyoTeias 
Adyos a’. Premiére homélie sur le jefine (Inc. ZaAzicare...) 


Tlepi vyrreias Aevyos f'. 2€ hom. sur le jefine (Inc. Hapa- 
kadeTe...). 


“Omirla ets to* [Ipdcexe ceavrw, Hom. sur « Fais attention 
a toi-méme. » 


Ilepi evxapirrias. Hom. sur l’action de graces. 

Eis tyv waptvpa ‘lovAtrray, Hom. en l’honneur de la mar- 
tyre ae 

Eis ro purov tou kata Aovkay evaryyeAtov" KaéedAw nov tas 
amo@nxas... Hom. sur la parole de l’Evangile de Luc: « Je 
détruirai mes greniers et j’en construirai de plus grands ». 


‘Omiria zpos Tovs TAovTovTas, Hom. contre les riches. 
‘OmAla Ort ovK €or atrios Tov caxwy 6 Geos, Hom. démon- 
trant que Dieu n’est pas l’auteur du mal. 

‘Opiria kata dpy:Couévwv. Hom. contre ceux qui se mettent 5; 
en colére. 
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10) 
II) 


12) 


17) 


18) 
19) 
20) 
21) 
22) 
23) 


24) 


25) 
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‘Omsrla rept pOovov. Hom. traitant de l]’envie. 


‘Omrta pyOeica ev Amwm Kai avyyo. Hom. prononcée en un 
temps de famine et de sécheresse. 


“Ouria eis tHv apxny Tw TOpoUmiov, Hom. sur le début des 


Proverbes. 
‘Ounrta TT POT PEKTIKH els TO dytov Barrurua, Hom. d’exhor- 
tation au saint baptéme. 


‘Oundla cata peOvovrwy, Hom. contre les ivrognes. 


‘Omrla epi wictews. Hom. sur la foi. (Inc. Oecov 
peurvnoOat...). 

‘Ourla e's TO Kata iwavvny evaryyédtov. Hom. sur l’Evangile 
de Jean. (L’édition bénédictine offre le titre suivant, 
mieux approprié au contenu : “OpiAdjia ws es tO° « "Ey 
apxn nv 6 Aoyos», P. G., 29, 472B. L’édition gréco- 
latine de Paris avait le titre : et ty apxny Tov KaTGa 
"Twavyny evayyeNiov). 

‘“Owrla es TO aytov Baxricua, Hom. sur le saint baptéme. 
(P. G., 31, 1429 A-1437C; rejetée dans l’appendice du 
tome II de l’édition bénédictine ot elle est intitulée : 
Omirla mept Tov ayiov TVveUMaTOS), 

‘Opsria ets BapdXaap. waptvpa, Hom. en l’honneur du martyr 
Barlaam. 


‘Omnria e's waptvpa T'dépdiov, Hom. en l’honneur du martyr 
Gordios. 

‘Opiria eis tov (sic) ayiovs Texcapaxovta saptupas. Hom. 
en l’honneur des Quarante Martyrs. 

‘Omria petra ev ako. Homélie dite 4 « Lacizoi ». 
(P. G., 31, 1437 C-1457 C; rejetée dans l’appendice du 
tome II de l’édition bénédictine). 

ITepi Tarewoppoovvns. Hom. sur l’humilité. 

Ilept tov uy mpoonracba Tois Biwricois, Hom. sur la néces- 
sité de ne pas s’attacher aux biens de la vie. 

‘Omsrla mpos rods véovs Srws adv é€ EAAnviKwr wedowTo 
Adywr. « Homélie » adressée aux jeunes gens sur la maniére 
dont ils pourront retirer du profit de la lecture des auteurs 
paiens. 

Eis thy ayiay Tov Xpirrov yévyyow, Hom. en l’honneur de 
la sainte naissance du Christ. (P. G., 31, 1457 C-1476 A; 
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rejetée dans l’appendice du tome II de l’édition béné- 
dictine). 

26) ‘Opirla xara DaBerdXxuavor cal "Apelov kat Tov davomoiwy, 
Hom. contre les Sabelliens, Arius et les Anoméens. 

27) Eis rov dyov paptupa Mayayra, Hom. en V’honneur du 
saint martyr Mamas. 

28) ‘OmdXla Tept Tov mveyuatos Tov ayiov. « Homélie » sur 
l’Esprit-Saint. Inc. ’Ev@vu/jOwnev aca Wyn... C’est le 
petit opuscule Ilepi rov IIvevuaros qui, dans 1’édition 
gréco-latine de Paris et dans l’édition bénédictine, est 
imprimé a la suite du livre V contre Eunomios et 4 titre 
de partie intégrante. (P. G., 29, 768 C-773 A). 

29) “OpsAla wept weravotas. Hom. sur la pénitence. (P. G., 31, 
1476 A-1488 C; rejetée dans l’appendice du tome II de 
l’édition bénédictine). 


P. 441-503. Traité du Saint-Esprit a Amphilochios. (P. G., 
32, 68 A-217C). 
P. 441-442 : Kedadaa tpiaxovta rept tov ayiov mvev- 
patos (table des chapitres du traité). 
P. 443-503 : Tou év wyiow 7. yu. Bac. 7. wu. apx. K. K, 
kepadaa A’ wept Tov ayiov mvevuatos Tpos Tov ev ayiow 
augirdexiov érisxorrov ikoviov. — Lpootmoy ev @... 


P. 504-674. Lettres de Basile (100 en tout, cf. 2b¢d., 220 A-1112 D) 
et de Grégoire de Nazianze. "Emisrodat tov ev ayios 
TAaTépwv yuwv Bacireiov Tov jperyadou kat ypn'yoptou Tou 


Oeoroyov. 


Voici la liste des lettres de Basile citées d’aprés leur numéro 
dans la classification mauriste : 


2, 7, 19, 47, 34, 27, 30, 138, 268, 269, 271, puis huit lettres de 
Grégoire de Naz.; 14, puis treize lettres de Grégoire de Naz. ; 
71, encore sept lettres de Grégoire de Naz. ; 9, 277, 38, 58, 60, 59, 
61, 66, 80, 67, 82, 69, 25, 24, 197, 57, 68, 120, 129, 140, go, 28, 
207, 210, 261, 246;-20, 97, 92, 243, 1390, 251, 226, 203, 204, 53, 
203, 125, 223, 189, 151, 224, 20, 32, 250, 51, 115. Ensuite cinquante- 
trois lettres de Grégoire de Naz. ; puis 8, 335, 336, 337, 338, 339, 
340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 
25, 354, 355, 350, I12, I, 203, 135,-16, 4, 211, 12, 13, 3, 116, x0, 
330, 332, 333, 86, 334. 
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Dans sa liste, M. BesstéRES a omis la lettre 67 qui s’intercale 
entre les lettres 80 et 82. (La tradition manuscrite de la correspon- 
dance de S. Basile. Réimpression. Oxford, 1923, p. 14). 

Au bas de la page 674, on lit la souscription suivante : 


TEAOZ 
"Exv7éOy év Baoirteta rap ‘Tepwwpo to hpoBevie 
cat Nixodaw Tw émicxoTiw ere. 


Oeovovias apr. 


L’éditeur bénédictin, dom J. Garnier, affirme que, pour |’éta- 
blissement de son texte, il a toujours eu sous les yeux cette 
édition et qu’il en a extrait beaucoup de variantes qu’il a signa- 
lées dans ses notes critiques 1. De fait, il cite assez fréquemment 
cette édition dans son apparat, moins cependant que la gréco- 
latine de 1612. 

J’ignore quels furent le ou les manuscrits qu’Erasme et Jéréme 
Froben utilisérent pour cette édition 2. Il est assez probable 
qu’ils se contentérent d’un manuscrit récent, du XIV® ou du 
XV® siécle, de lecture aisée, un des premiers qui leur tombérent 
sous la main. Ce manuscrit (ou ces manuscrits) se caractérisait 
par un choix de lettres de Basile et de Grégoire, un florilége 
épistolaire contenant, mélées, un nombre important des lettres 
des deux amis. 

Le texte de cette édition princeps devint, comme il est naturel, 
le fondement, 4 peu prés inchangé, des éditions postérieures, 
la bénédictine y comprise. Tous les éditeurs, et dom Garnier 
ne fait pas exception, ont reproduit le texte d’Erasme qu’ils 
ont « émendé » en quelques endroits par voie de conjecture. 
Seul l’éditeur mauriste a introduit des modifications, d’ailleurs 
trés discrétes, empruntées 4 des manuscrits de tradition tex- 
tuelle différente, 14 ot il soupgonnait que la lecon des editi était 
fautive. 


1. Edition bénédictine, I, Praefatio, n° 6, p. 1v = P. G., 29, p. CLXxvut. 

2. A s’en rapporter a l’inventaire d’H. OMontT (Catalogue des manuscrits grecs 
des Bibliothéques de Suisse. Extrait du Centrallblatt fiir Bibliothekswesen. Leipzig 
1886), la bibliothéque de 1’Université de Bale, comme d’ailleurs les bibliothéques 
publiques helvétiques, ne posséde aucun manuscrit grec contenant des ceuvres 
complétes de Basile. Dans une lettre datée du 1° novembre 1939, le Dt C. Koth, 
de la bibliothéque publique de l’Université de Bale, m’informe qu’il lui a été 
impossible de déterminer le manuscrit qui est a la base de |’édition érasmienne. 
« Es fehlen alle Anhaltspunkte in unseren Handschriftenbestanden dafiir, dass 
unter diesen sich die Handschrift zur Erasmischen Ausgabe der Werke des 
Basilius von Caesarea befindet. » 


ESSAI D’UNE HISTOIRE CRITIQUE. 149 


Il. L°EDITION COMPLEMENTAIRE, VENISE 1535. 


L’édition érasmienne princeps de Bale contenait les rz ho- 
mélies authentiques et inauthentiques sur l’Hexaémeron, 17 ho- 
mélies sur les psaumes, 29 homélies diverses, le traité du Saint- 
Esprit 4 Amphilochios, un choix de lettres de Basile au nombre 
de 100 et de lettres de Grégoire de Nazianze. Mais elle ne com- 
prenait aucune des ceuvres ascétiques attribuées 4 Basile. L’édi- 
tion vénitienne qui suivit la baloise 4 trois ans d’intervalle, fut 
avant tout consacrée a la publication des écrits ascétiques 
basiliens. C’est l’édition princeps des Ascétiques. 

Voici le titre complet de cette édition aujourd’hui trés rare : 


Format : petit in-folio de 350 sur 200 millimétres. Pagination : 
6 folios non numérotés et 192 folios numérotés. 


OPERA QVAEDAM BEATI BASILII 
CAESARIENSIS EPISCOPI 


Tractatus Ethicorum 

Regula, siue Ta doxyrixa 

De Virginitate 

Contra Eunomium 

Item Sermones et Epistolae non 
nullae insertae in Regula : Quae 
omnia diligéter recognita nunc 
primum impressa sunt. 


Tov ev aryiows 7 ps mea BaoiXeiov_ Tov THs Kaiwapelas THs 
Kamm aooktas apxemoKomrov ovyypaupata Twa, 
BiBXiov 7OKoov 

Avaragis Tov Twv wovaxwv Biov, rot Ta 
aoKyTika, 

Tlepi mrapOevias 

Kara Evvopiov 

TI pos TOUTOLS, AGyou Kal emisToAal TwWeEs Tois 
AOKNTIKOLS mapeu,BeBrnuevat . & wavta 
emripeors eravopOwlévra vuy 7 pwrov 
EVTETUTWT AL 


CTE’®ANOC CA’BIOC 


avec la marque de l’imprimeur. 
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Venetiis anno Salutis MDXXXV Mense Nouembri 
Non sine Priuilegio, mulctaq3 pecuniaria, et excommunicationis 
poena, pro ut in mulctis (sic) nostris Priuilegiis continetur. 


La longue préface des éditeurs (sept pages non numérotées) 
adressée au Cardinal Gasparo Contarini et qui nous fournira 
des renseignements plus ou moins précis sur les manuscrits 
utilisés, a été réimprimée par dom J. Garnier au tome I* de 
son édition, p. 739-742 (= P. G., 29, p. CCLXXIX-CCLXXXI). 

Voici la liste des piéces contenues dans cette édition princeps 
des Ascétiques : 


Fol. 1. Tov ev ayiors TAT pos AML | Bactretov GpXLeT KOTO 
kaa | petas karradoxtas ackytuxa, | IIpddovyos +. Inc. 
Kanda pev tov Baciréws ... Discours ascétique 1 (P. G., 
31, 620 A-625 C) 2. 

Fol. 2. Tov avrov Adyos acxyricos kat Tapatvests Trept amoraryns 
Biov, cat Teewwoews mvevmatixys. Inc. Aevte mpos me.. 
Discours ascétique 2 (Ibid., 625 C-648 C). 

Fol. 4. Tou avTou Aoyos Tept aoKnrews, TwS det KoTmELcOa TOV 
povaxdv, Inc. Ae: tov povaxor... Discours ascétique 3 
(Ibid., 648 C-652 D). 

Fol. 5. Tov avrov émorodn 7 pos cavovicyy, Lettre 173 (a Théo- 
dora). (P. G., 32, 648 B-649 C). 

Fol. 6. Tov avrov trotirwos acxjoews. Inc. Tov xupiov juov 
‘Incov Xpirrov... (P. G., 31, 1509 D-1513 A). 

Fol.  6v¥. Introduction aux Ethiques : Du jugement de Dieu. 
(T. a. mpootmov epi kpiuatos Oeov), (Ibid., 653 A- 
676 C). 

Fol. 9¥. De la fot (T. a. wept wicrews). (Ibid., 676 C-692 C). 

Fol. 11¥. Les Ethiques en 80 dpa, précédées de la table des 
Spor (fol xr%=12")~ Fol. tars apxn tov 7OKwv, (Ibid., 
692 C-700 A [table] + 700 A-869 D). 

Fol. 33. Tot ev ayiow.., Noyos aoxntixos, Inc. “‘O avOpwros Kar 
eixdva Oeov.,. Discours ascétique 4. (Ibid., 869 D-881 B). 


1. Plusieurs titres seront d’abord cités en grec. La tradition manuscrite hésite 
souvent entre plusieurs titres. Dans ces cas, on transcrit les titres de l’édition 
princeps des Ascétiques et non ceux de l’édition bénédictine. 

2. Sont imprimés en rouge les titres et les initiales de chaque piéce, les titres 
intérieurs, les références scripturaires marginales des "HOtxé, les termes ée@tynatg 
et d&méxptorg des Régles. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


34”. 


Ee be 


57”. 


95%. 


96. 


g6¥. 


REEY. 


1I3. 


113. 


114. 
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Tov avrov Aoyos aoxntixos. Inc. ‘O aoxyricos Bios eva 
sxo7rov... Discours ascétique 5 (Ibid., 881 D-888 D). 
Les grandes Régles (T. a. Spo cata wharos), précédées 
du mpootumor (Lbid., 889 A- “901 A) et de la table des 
Régles : Kepadaa TwVv KATO mAaTos Spur, 7 emepwrn- 
MaToY aoKnT OV Kat ATrOK plo Ew Tov avylov BactXeiov 
(Ibid., gor A-g05 A). Le texte des 55 grandes Régles 
commence au fol. 37% bis +. (Lbid., 905 B-1052 C). 
Les petites Régles précédées de la table des 313 
Régles : Kepadaa tov Spey tev cat’ érvrouny ([bid., 
1052 D- 1077 D); puis, au folio 602, le rpooiuiov Tov 
KaT émiTouNY Spwv (Ibid., 1080 A-B). Le texte des 
313 petites Régles suit : fol. 60% (en réalité fol. 62%) 
jusqu’au fol. 95. Tou év ayiou... dpor kat’ émvrouny Kat 
épétnow (Ibid., 1080 C-1305 B). 

Epitimies contre les moines (Emrima). De a a a, 
c’est-a-dire les 11 premiéres de 1’édition bénédictine 
(Ibid., 1305 C-1308 C). 

Epitimies contre les nonnes (Exiriuca eg Tas KavoviKas) 
I-19, non numérotées (Ibid., 1313 C-1316 D). 

Les Constitutions monastiques.: de fol. 96% a III’. 
Fol. 96’. Sans titre, table des 35 chapitres des Con- 
stitutions monastiques ? (Ibid., 1316 D-1320 A). Suit 
le texte des Constitutions: Tov avrov doxyrixai dia- 
Takes mpos Tovs év KowoBiw kaTamovas (sic) aoKovyTas. 
Inc. a’. Thy cara Xporoy pirocodiav... (Ibid., 1321 A- 
1428 C). 

Lettre a Chilon (T. a, emlrToAn 7 pos Xir\wva, Tov 
avrou waOyTiv), Lettre 42 (P. G., 32, 348 B-360B in fine). 
Avertissement aux jeunes gens (T. a, vovOecia mpos Tovs 
véous). Lettre 43 (P. G., 32, 360 B in fine-D). 


Lettre & un moine tombé (T. a. pos povaxov éx7e- 
govra), Lettre 44 (P. G., 32, 360 D-364 D). 

Les deux livres du baptéme. (Tov év ayia... oyos 
mept Barricuaros). Le second livre commence au 


1. Par erreur d’impression, il y a deux folios successifs numérotés 37. 

z. Ainsi numéroté par erreur : c’est 62 qu’il faudrait. 

3. L’édition bénédictine contient un mpootwov et 34 chapitres ; l’édition 
vénitienne compte 35 chapitres dans la table, mais le mpootutov des Mauristes 
est considéré, dans la table et dans le texte, comme le premier chapitre. 
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Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


132. 


133: 


135. 


157. 


159. 


190. 
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fol. 123V et finit au fol. 131. (On lit ces deux livres 
dans P. G., 31, 1513 A-1628 D). 


50 épitimies contre les moines : "Averiypapa éorw Kat 
adyjAov, Inc. Ei ris e&EN Gor Tov povartnpiov... Ces €épi- 
timies sont éditées par dom J. Garnier a la suite 
des II premieres : 12-60. (Ibid., 1308 C-1313 C). 


Adyos. Prologue ascétique sur le libre arbitre. Inc. 
Ois evvrapxet 6 Oetos vouos, C’est de fait la 25° homélie 
du pseudo-Macaire I’ Egyptien *. 1 Elle n’est pas impri- 
mée dans la P. G. parmi les ceuvres de Basile, mais 
parmi les homélies pneumatiques de Macaire l’Egyp- 
tien : P. G., 34, 668 A-673 D. — Le fol. 134¥ est laissé 
en blanc. 


Traité de la vraie incorruption dans la virginité, &@ 
Létoios (Tov év ayiors... rept ts év TrapOevia adyPous 
apOopias. IIpos Anroiov éxicxorov MeXérns [sic ]). 
(P. G., 30, 669 A-809 A in fine). Le traité finit au 
fol. 156. Le fol. 156Y est laissé en blanc. 


Tov avrow es Tov Tapadecor. Homélie sur le paradis. 
(P. G., 30, 61 D-72'C in fine). Le. folio: 258° est 
laissé en blanc. 


Les TrRots livres contre Eunomios : fol. 159-190. (P. G., 
29, 497 A- -669 D). En voici les titres : Tov ev ayiow... 
dvarpemriKds TOU GrodoyyTiKou evvouiov, a (I); To 
auTou Kar evvopio Tov sveceBous, Aoyos s- epi 
viou (Id); Tov avTou Kar evvojalou, Tept TOU avylov 
mvevuaros Oyos tpitos (III). Les livres IV et V 
(inauthentiques, trés probablement de Didyme d’A- 
lexandrie) ne figurent donc pas dans cette édition. 


Homéhe contre les Sabelliens, Arius et les Anoméens. 
(Tou auTou Kata ocaBerAtavwv Kat apetou Kat Tw avo- 
pow), C’est la 24° homélie parmi les homélies 
diverses selon la classification bénédictine. (P. G., 31, 
600 B-617 B) 2. Elle se termine au folio 192’. 


1. Consultez l’article de dom ANDRE WiLMart, L’origine véritable des homélies 
pneumatiques, dans la Revue d’ascétique et de mystique, 1920, I, p. 361-377. 

2. Cette homélie n’était pas une piéce inédite. Elle avait été publiée trois 
ans auparavant dans la premiére édition frobénienne de 1532, aux pages 420- 


428. 
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Fol. 192’. 


VENETIIS PER STEPHANVM DE SABIO SVMPTV EX 
PENSIS VERO D. DAMIANI DE SANCTA MARIA 
MDXXXV. MENSIS OCTOBRIS. 


Les éditeurs ont fait précéder leur édition d’une filandreuse 
préface adressée au Cardinal GASPARO CONTARINI (1483-1542), 
diplomate, homme d’Etat, humaniste, cardinal et évéque de 
Belluno, qui se distingua par son zéle 4 promouvoir la réforme 
de l’Eglise et par sa modération dans ses négociations et ses 
controverses avec les luthériens?. Les éditeurs lui attribuent 
généreusement tout le mérite de l’édition de 1’’ Aoxytioy de 
Basile. Ils relévent que c’est grace 4 la protection et aux bons 
offices du cardinal que leur furent prétés « trois vieux manus- 
crits » des Ascétiques conservés a la bibliothéque de la ville de 
Venise ?. 

Il n’est pas encore possible de les identifier tout 4 fait, mais on 
peut réduire considérablement la marge d’approximation. D’aprés 
le catalogue d’A. M. Zanetti et d’A. Bongiovanni, la Marcienne 
conserve quatre manuscrits anciens des Ascétiques. Ce sont les 
Marciani graect 62, de parchemin, du XII® siécle environ 3; 
63, de parchemin, du XI® siécle environ * ; 64, de parchemin, 
du XII¢ siécle environ 5; 65, de parchemin, du XI® siécle 
environ ®, A défaut de témoignages externes, l’examen attentif 
des variantes de ces 3 manuscrits consignées dans les marges 
de Védition, permettra de les reconnaitre ”. 


1. L’ouvrage capital, documenté et objectif, demeure toujours celui de 
Franz Dittricu, Kardinal Gaspavo Contarini (1483-1542). Eine Monographie. 
Braunsberg 1885. Cet historien n’a noté nulle part le réle du cardinal dans la 
préparation de l’édition vénitienne. 

2. « Ipse (id est Deus) enim te, ut negotio tam pio et utili opem ferres, induxit, 
uoluitque tam probitate et humanitate ista tua omnibus prodesse ut uelis : quam 
authoritate ut possis. Itaque ope atque industria tua tria antiqua exemplaria 
ex Bibliotheca publica ciuitatis tuae, hoc est Reipublicae Venetorum liberalis- 
sime nobis concessa sunt, quibus ad hanc rem quoad uellemus uti liceret ». 
Fol. 2™ non numéroté de |’édition = édition bénédictine, t. I, p. 739 = P. G., 29, 
p. CCLXXIX. 

3. A.M. ZANETTI et A. BONGIOVANNI, Graeca Divi Marci Bibliotheca. {Venise], 
1740, P. 43. 

4. Op. cit., Pp. 43. 

5. Op. cit., p. 44. 

6. Op. cit., p. 45. 

7. Dans une lettre datée du 31 octobre 1939, M. L. Ferrari, bibliothécaire 


en chef de la Marcienne, précise que les Marciani gr. 62, 63, 64 et 65 appartiennent 
au fonds primitif Bessarion et qu’ils étaient conservés a S. Mare avant 1535. 
L’examen rapide, forcément superficiel de ces manuscrits, ne lui a pas permis de 
déterminer les codices utilisés pour l’édition vénitienne. 
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« Quartum obtinuimus ex Monasterio sanctae Iustinae Con- 
gregationis Cassinensis, studio et diligentia nobilissimi uiri atque 
doctissimi Rainaldi Poli Britanni!, qui etiam ex his omnibus 
codicibus studiose inter se collatis unum elegit, ac per familiarem 
suum optimum iuuenem, quintum nobis describendum diligen- 
tissime curauit; quem nos sexto loco acceptum postea non 
minori diligentia usi, ad hunc modum quem uides, imprimen- 
dum curauimus ». 

Ce texte qui, dans la préface, suit immédiatement le précédent, 
semble ambigu a cause de l’expression «sexto loco », Je suppose 
que celle-ci n’est pas due 4 une inadvertance. Je livre ici mon 
interprétation, 4 laquelle j’attache une certaine probabilité, 
rien de plus. Aux trois manuscrits de la bibliothéque de Saint- 
Marc, les éditeurs ont joint un manuscrit provenant de l’ab- 
baye Sainte-Justine de Padoue qu’ils ont obtenu grace a l’en- 
tremise de Réginald Pole 2. Jusqu’ici le sens est clair. Ce dernier 
compara diligemment ces quatre manuscrits (les trois de Venise 
et celui de Sainte-Justine) et choisit celui des quatre qu’il estima 
offrir le meilleur texte. Le manuscrit choisi « ex his omnibus 
codicibus », il le fit transcrire avec tout le soin possible par 
un ami ou un intime « optimus iuuenis » que je n’ai pas identifié. 
Cette copie constituait pour les éditeurs un cinquiéme manuscrit 
(« quintum nobis »). La difficulté réside surtout dans l’expression 
qui suit : « sexto loco », Les éditeurs ne disposaient en effet que 
de cinq manuscrits, comme on peut s’en convaincre par la phrase 
suivante : « In collatione autem quatuor exemplariorum ° unius- 


1. Réginald Pole (1500-1558), cardinal et archevéque de Cantorbéry, dés son 
premier séjour en Italie, se lia d’amitié avec les principaux humanistes de ce 
pays : les évéques Bembo, Giberti, Sadolet, les savants Gregorio Cortese, Carafa, 
Marcantonio et Flaminio et surtout G. Contarini, son modéle. Il admirait en ce- 
lui-ci un merveilleux mélange de piété, de largeur d’esprit, de haute culture et 
de noblesse d’4me. Le 22 décembre 1536, Paul III 1’éleva au cardinalat avec 
Carafa, Sadolet, del Monte et d’autres. 

2. Dans une lettre du 26 octobre 1939, M™e Santini, directrice de la Bibliothéque 
universitaire de Padoue, m’informe que la Bibliothéque ne contient aucun ma- 
nuscrit des ascétiques basiliens. Elle ajoute : 17 manuscrits précieux apparte- 
nant a l’abbaye de Sainte-Justine furent transportés en 1797 a la Bibliothéque 
nationale de Paris ; dans la suite, la bibliothéque de Sainte-Justine continua a 
étre dispersée et ce n’est qu’en 1820 qu'elle fut intégrée 4 la Bibliothéque 
universitaire. 

3. L’édition de Venise est basée sur quatre manuscrits anciens. La copie de 
Yun d’eux ne constitue pas un nouveau témoin de la tradition. Dom Garnier 
est formel sur ce point : « Editio Veneta ad quam adornandam adhibiti sunt ve- 
teres quatuor libri : cujus in ora multae variantes lectiones reperiuntur : 
quas diligenter notavimus. » P. G., 31, c. 159-160 (liste des mss. des Ascétiques). 
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que descriptione, ut diximus, quantum fuerit laboratum... » 
Je suppose que les éditeurs qui avaient a leur disposition quatre 
manuscrits anciens et une copie toute fraiche de l’un d’entre eux, 
ont transcrit «sexto loco » cette copie faite par ordre de Réginald 
Pole, afin qu’ils pussent l’utiliser comme texte de base. De 
plus, ils ont « émendé » cette nouvelle copie et, dans les marges, 
ils ont annoté les variantes des autres manuscrits. C’est cette 
copie de copie qui vraisemblablement fut livrée a l’imprimerie 
Sabio. 

Cette interprétation qui semble la moins forcée, est appuyée 
par une phrase tirée d’un passage ot les éditeurs décrivent leur 
travail d’édition : « Intelligit enim, ut spero, qui ista tentauerit, 
rem sibi esse cum pluribus codicibus simul : qui, tanquam 
communicato inter se consilio et iunctis uiribus, sextwm hunc 
nostrum non tam adiuuisse et suppleuisse uideri possint, quam 
restituisse ex integro ac denuo peperisse ». 

Ensuite les éditeurs (en réalité celui qui a rédigé la préface 
au nom de ses collaborateurs) continuent 4 expliquer la méthode 
qu ils ont suivie tant pour combler les lacunes que pour corriger 
les fautes de leurs manuscrits ou pour se décider 4 adopter un 
état de texte différent, en cas de grave divergence. Ils prétendent 
avoir établi un texte avec le moins d’arbitraire possible : « Ve- 
rumtamen neque in his neque in aliis unquam suppletionibus 
nostris aut emendationibus etiam syllabarum uel elementorum, 
proprium sensum secuti sumus, sed exemplariorum tantum 
fidem atque consensum ! ». 

Dans le reste de la préface, ils font connaitre briévement les 
ceuvres inédites de Basile qu’ils ont recueillies dans leur é€dition 
et s’attachent spécialement 4 montrer l’importance, pour l’as- 
cése monastique et la piété chrétienne, du traité des Ethiques 
et des deux Régles. Le style du rédacteur, qui ne brille pas par 
la clarté, s’imprégne soudain d’onction ecclésiastique et trahit 
le clerc, peut-étre le moine. Vers la fin de la préface, se multi- 
plient les allusions 4 la défection luthérienne. Naturellement 
un vif et pompeux éloge de |’activité pastorale et apologétique 
du cardinal Contarini termine cet indigeste factum. 

Garnier tient cette édition en haute estime. II dit qu’il s’en 
est servi a l’instar d’un manuscrit et qu’il a recueilli dans ses 
notes critiques toutes les variantes que les éditeurs ont indiquées 


1. Dans la préface de l’édition réimprimée par Garnier, t. I, p. 740 et par 
Migne, P. G., 29, p. CCLXXX. 
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dans les marges!. De fait, dans les Ascétiques, il cite fréquem- 
ment cette édition ainsi que la seconde Frobénienne et la gréco- 
latine parisienne de 1618. 


Il. LA DEUXIEME EDITION GRECQUE DE BALE, 
BALE, 1551. 


Cette deuxiéme édition baloise, ceuvre de Ianus Cornarius et 
imprimée par Jéréme Froben, est constituée de deux parties 
nettement distinctes. La premiére est identique a la premiére 
édition baloise de 1532 et la seconde recueille les ceuvres ascétiques 
(y compris les 2 livres du baptéme, le traité inauthentique de 
la virginité) et le traité dogmatique en 3 livres contre Eunomios, 
que publiérent pour la premiére fois en 1535 les éditeurs véni- 
tiens. Cornarius n’a ajouté comme piéces nouvelles que les 
livres 4 et 5 contre Eunomios (qui ne sont d’ailleurs pas de Basile). 
Bref, sauf en ce dernier point, cette seconde édition bAaloise 
juxtapose aux ceuvres contenues dans la premiére frobénienne, 
celles renfermées dans ]’édition vénitienne. 

Voici son titre : 


AITANTA| TA TOY OEIOY| KAI METAAOY KAAOY | 
MENOY BAZIAEIOY, TH | ev ty xarmadoxia xawapetas 


ApXleTITKOTrOV. 


DIVI BASILII MAGNI OPERA | 
graeca quae ad nos exstant omnia. 


FRO || BEN? 


Basileae MDLI, Cum gratia et priuilegio Imp. Maiestatis ad 
annos V. 

Format : Petit in-folio, 316 x 218 millimétres. Pagination : 
4 folios non numérotés + 698 pages + 2 pages non numé- 
rotées. : 


1. Praefatio (D. Juliani Garnerit), n° 6. Ed. bénéd., I, p. 1v et P. G., 29, 
p. CLXXVIII. 

2. Le nom de l’imprimeur se lit 4 mi-hauteur du caducée. L’avant-derniére 
page, non numérotée, qui suit la page 608, porte cette souscription : ETYTIQ@OH 
OYTOX BAXIAEIO“L év tH Emohue EABethov wéAet Bacrrela map’ ‘Tepoviuc 
ppopervien xa Nuxorcep emoxomtyy eter amd eoyovlag pve. 


mid 
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Liste sommatre des pieces renfermées dans cette édition. 


I-54. 


. 55-120. 


. 130-245. 


. 246-279. 


. 280-372. 


. 373-643. 


373: 
374- 


379: 
380. 


382. 
384. 


Il homélies sur l’ Hexaémeron. 

Les 9 homélies authentiques : p. I, 5, 9, 15, 18, 23, 
39, 34, 39. 

Les 2 homélies apocryphes : 

Pp. 44-49: “Ourta t Tept TS Tov avOpa7rov KaTa- 
oxeuns. (P. G., 30, 9 A-37 D). 

P. 49-54: OurAla ta rept rns Tor avOpwrov Kara- 
oxeuns. (Ibid., 37 D-61 D). 

17 homélies sur les psaumes. 

Les mémes que celles de la premiére édition frobé- 
nienne. Pour la liste de ces homélies, se reporter 
plus haut, p. 145. 

29 homélies diverses. 

C’est la reproduction pure et simple des 29 homélies 
parues dans la premiére édition. Pour le détail, 
voyez plus haut, p. 145, 146 et 147. 
Traité du Saint-Esprit a Amphilochios. Table, puis 
le texte en trente chapitres. Comme dans la premiére 
édition. 

Lettres de Bastle (100 en tout) et de Grégoire de 
Naztianze. Comme dans la premiére édition. Voyez, 
p. 147, la liste des lettres de Basile. 


Ecrits ascétiques attribués a Basile. 

Les titres des diverses piéces sont ceux de l’édition 
vénitienne. On est prié de s’y reporter. Le texte est 
également emprunté 4 cette édition. Quant a la 
disposition des piéces, elle accuse de part et d’autre 
quelques divergences. 

Tov ev aryiots TAT pos nwo Baot\eiov apXteTtaKOTrov 
Kaioapetas KaTTacoKklas ACKNTIKA, 

Discours ascétique 1. (P. G., 31, 620 A-625 C). 
Discours ascétique 2. (Ibid., 625 C-648 C). 
Discours ascétique 3. (Ibid., 648 C-652 D). 
Discours ascétique 4. (Ibid., 869 D-881 B). 
Discours ascétique 5. (Ibid., 881 B-888 D). 
Prologue des grandes Régles. (Ibid., 889 A-gor A). 
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cle a a ie ai: 


rs to 


386. 
387. 
388. 
389. 
393- 
396. 
397- 
399. 
438. 


475: 


548. 
549. 


3550. 


552. 


577: 
579: 
579. 
581. 
608. 


610. 


643. 


. 646-608. 
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Lettre 173, 4 Théodora. (P. G., 32, 648 B-649 C)-. 
Lettre 22, sans titre. (P. G., 32, 288 B-293 B). 
‘Yrotitwos aoxjrews. (P. G., 31, 1509 D-1513 A). 
Du jugement de Dieu. (Ibid., 653 A-676 C). 

De la fot. (Ibid., 676 C-689 C). 

[I pootucov tov nOxwv. (Ibid., 689 C, n® 6,-692 C). 
Table des Ethiques. (Ibid., 692 D-700 A). 

Les Ethiques. (Ibid., 700 B-869 D). 

Les grandes Régles, précédées du prologue qui est 
répété (cf. p. 384), p. 438, et de la table, p. 441. 
Les 55 grandes Régles : p. 442-475. (Ibid., 889 A- 
1052 C). 

Les petites Régles, précédées de la table, p. 475, et 
du prologue, p. 483. Les 313 petites Régles : p. 483- 
548. (Ibid., 1052 D-1305 B). 

11 épitimies contre les moines. (Ibid., 1305 C-1308 C). 
Epitimies non numérotées contre les nonnes. (Ibid., 
1313 C-1316 D). 

Autres épitimies contre les moines. (Ibid., 1308 C- 
1313, C). 

Les Constitutions monastiques, précédées de la table, 
p. 552, et du prologue, p. 553. Les 34 chapitres : 
P- 555-576. (Lbid., 1316 D-1428 C). 

Lettre 42, a Chilon. (P. G., 32, 348 B-360 B). 
Lettre 43, avertissement aux jeunes. (Ibid., 360 BC). 
Lettre 44, 4 un moine tombé. (fbid., 360 D-364 D). 
Les deux livres « Du baptéme ». (P. G., 31, 1513 B- 
1628 C). 

Discours sur le libre arbitre, 25° homélie du pseudo- 
Macaire l’Egyptien. (P. G., 34, 668 A-673 D). 
Traité (probablement de Basile d’Ancyre) sur la vraie 
incorruption dans la virginité. (P. G., 30,669 A-809 A). 
Homélie sur le paradis. (P. G., 30, 61 D-72 (in fine). 
Les cing livres contre Eunomios. (L’édition vénitienne 
ne contenait que les trois premiers livres, les livres 
authentiques ; cette seconde édition frobénienne y 
ajoute les livres 4 et 5, écrits probablement par 
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Didyme d’Alexandrie). p. 646 : Tov avrov év aylow 
TAT POs nuov Bacideiov apXteTiTKOTOU Kaicapetas 
Kazadoxias, ayTippntiKos Kata dvaoceBovs edvoulov, 
AOyos a. — p. 660: Tov a’tov cat’ Evvouiov rov 
dvoceBous rovyos B. mept_viov. — p. 676: Tov avrou 
kat Evvouiov, rept tov ayiou mvevuartos Ad-yos y. — 
p. 679: Tov adrov car Evvouiov, ev @ arTopiat Kat 
Avoets ek TwY OcorvedaTwr ypaper, eis TO avTieyoueva 
Tept Tov viov, év TH KaWy Kat Tadraa draOnKn, Adyos 0. 
— p. 687-698 : tov avrov cat’ Evvomuiov, Novos & 
mept-Tou wyiov mvevmatos. (P. G., 29, 497 A-768 B in 
fine). L’opuscule Ilepi tov rvevuaros qui fait suite 
dans l’édition bénédictine (P. G., 29, 768 C-773 A) 
est omis ici, mais figure comme homélie : ‘OmA/a 
Tept TOU TveyMaTOS TOV ayiov, AUX Pages 241-242. 


Cette nouvelle édition est l’ceuvre du célébre médecin et huma- 
niste allemand [ANUS CORNARIUS, de son vrai nom Johann Hayn- 
pul ou Haynpol (Zwickau 1500-Iéna 1558). Muni d’une solide 
formation littéraire et médicale, il parcourut divers pays a la 
recherche des livres des anciens médecins grecs. I] séjourna 
longtemps a Bale, ot il se lia intimement avec Erasme. Depuis 
1542, il professa la médecine 4 Marbourg ; en 1557, il accepta 
la chaire de médecine d’Jéna. Ses contemporains le tenaient en 
haute estime. Ce qui établit surtout sa réputation, ce furent ses 
imposantes éditions d’Hippocrate (1538), de Basile (1551) et ses 
nombreuses traductions latines d’Hippocrate (1554), de Galien 
(1549), de Paul d’Egine (1555), de Platon, d’écrivains chrétiens 
tels que Basile, Synésios, Epiphane, pour ne citer que quelques- 
unes des plus caractéristiques. Ses traductions sont remarquables 
par leur fidélité?. 


x. Sur Cornarius, on consultera BAYLE et THILLAYE, Biographie médicale par 
ovdve chronologique, t. 1, p. 196-197, Paris 1855, et surtout O. CLEMEN, Janus 
Cornarius dans : Neues Archiv fiir sdchsische Geschichte und Altertumskunde, 
Dresde, 33 (1912), p. 36-76. Cette étude basée principalement sur la correspondance 
de Cornarius, montre en cet humaniste 4 l’humeur vagabonde, le réformateur 
des études médicales a son époque. 

2. L. Fuchs lui reprocha durement de ne s’étre pas attaché suffisamment 
a la pureté de la langue latine. Pour se venger de son adversaire, Cornarius 
riposta par un pamphlet : Vulpecula excoriata (1543). A son tour, Fuchs langa 
une réponse injurieuse : Cornarius furens. Indigné, Cornarius déchargea sa colére 
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Dans la préface grecque de son édition? qu’il dédia a l’évéque 
de Naumbourg, Julius Pflug (1499-1564), il s’exprime de maniére 
fort réticente sur les manuscrits qu'il a utilisés. Voici ses propres 
termes : Tépas dé gym, trou dwpov, TO Twy ay Baoiteiw Tw 
€miKA NV Meyaro Tada OTe Vey pap.meven BiBriwy Tevxos, vewaoTt 
TH ev NETEPA dekcdT TE auAdeAeymevov, Kat pos matqorata 
apxérura éravwpOwpevor... Quels sont ces wadaorata apertura ? 
Il ne précise ce point ni dans le reste de la préface ni dans la 
préface (datée de 1549) de la version latine des ceuvres de Basile. 

La préface de ]’édition grecque de Bale publiée en 1551 et la 
préface de la traduction latine parue en 1552 chez Froben a Bale, 
sont datées du méme mois et de la méme année : Zwickau, 
septembre 1549. Elles sont adressées a Jules Pflug, le dernier 
évéque catholique de Naumbourg et l’un des derniers représen- 
tants au XVIe siécle de la tendance réformiste et irénique au 
sein du catholicisme, un champion de ce généreux mouvement 
tout pénétré de haute culture humaniste ?. Dans ses deux préfaces, 
Cornarius fait allusion aux troubles religieux qui déchiraient 
l’Allemagne et loue les infatigables efforts de l’évéque en vue de 
rapprocher les esprits et de rétablir la paix, la charité et la concorde 
dans |’Eglise d’Allemagne. C’est surtout dans la préface latine 
de la traduction des ceuvres de Basile *, qu’il reléve les qualités 
intellectuelles et morales de J. Pflug, notamment la modération, 
Véquité, la charité qui lui permettent d’assurer avec succés le réle 
pacificateur que Charles-Quint lui a dévolu. I] compare les temps 


dans une nouvelle diatribe : Nitva ac brabyla pro uulpecula excoriata asseruanda 
(1545). Puisqu’il a traduit en latin la plupart des ceuvres de Basile (Bale 1552), 
il n’est pas sans intérét de savoir quel jugement un bon latiniste, dom J. Garnier, 
portait sur la traduction de Basile exécutée par Cornarius. Son appréciation 
rejoint presque celle de Fuchs, les gros mots en moins. « Janus Cornarius Latini 
sermonis integritatem ac elegantiam videtur neglexisse, et in id solum incubuisse, 
ut Graecam sententiam quoquo modo exprimeret ». Il traduit toujours mot a mot, 
d’une maniére inepte et servile. Sa traduction est dure et hérissée, au point 
qu’on ne peut lire une page ou deux sans ressentir du dégoft. Telle est l’apprécia- 
tion du bénédictin, qui rabaisse la traduction du vieux médecin allemand pour 
que l’on gofite davantage la pure latinité de la sienne. (D. J. Garnerii) Praefatio, 
no 7, edit. bened., Lip. v (== PF. G., 20, py Cuxxvatl). 

1. Pages 111-Iv non numérotées ; éd. bénéd., I, p. 742; P. G., 29, p. CCLXXxXII. 

2. On sait qu’il ne cessa de préconiser d’importantes concessions aux luthériens, 
notamment le mariage des prétres et le calice laique. Il accepta la formule trans- 
actionnelle du colloque de Leipzig en 1534. Il s’évertua en vain 4 imposer l’ Interim 
d’Augsbourg. Voyez l’article de G. Kawerau, dans la Realencyklopddie fiir 
protestantische Theologie und Kirche®, XV, p. 260-263. 

3. Cette préface qu’on lit aux pages m1 a Vv non numérotées de 1l’édition, a été 
réimprimée par Garnier, I, p. 743-744 et par Migne, P. G., 29, p. CCLXxxII- 
CCLXXXIII. 
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présents, difficiles et turbulents, avec l’époque ot vécut et lutta 
Basile, cite des extraits des lettres de celui-ci et y découvre des 
motifs d’espoir. Il saisit cette occasion pour affirmer publiquement 
son admiration et son amitié envers un évéque si « évangélique ». 
Il lui offre en présent |’édition grecque de Basile et le volume 
de la traduction latine. 


(A suivre) DAVID AMAND. 
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COMPTES RENDUS. 


BIBLIOGRAPHIE ; SCIENCES AUXILIAIRES. 


Henry Guppy. The John Rylands Library, Manchester. Catalogue of a Selection 
of Mediaeval Manuscripts and Jewelled Book-Covers Exhibited in the Main 
Library. — The Manchester University Press, 1939, 4°, x1-61 p. Sh. 1/6. 


HENRY Guppy. The John Rylands Library. Manchester. The Beginnings of 
Printed Book Illustration. — Ib., 4°, 1x-90 p. 


En moins de quarante ans,la Bibliothéque John Ryland a Manchester a pris 
une importance considérable par le nombre et la qualité de ses acquisitions. 
Le chiffre de ses livres imprimés a passé de 70.000 a 450.000, et celui de ses 
manuscrits de moins de 100 a 12.000. Une exposition de mss. et de reliures 
choisis a été organisée. Le premier des ouvrages signalés ici en est un guide 
trés bien concu. Il décrit chacun des objets exposés, dont il note les particula- 
rités intéressantes. L’introduction instruit le visiteur des richesses de la Biblio- 
théque. Notons parmi les mss. latins le grand nombre de ceux qui proviennent 
de monastéres bénédictins : tel que Il’un des plus anciens mss. de saint Cyprien, 
originaire de Murbach (VIII¢ s.), plusieurs « Evangiles » de Saint-Gall (IXe et 
Xe siécles), un homiliaire de Luxeuil (VIII@ ou IX® s.), un lectionnaire de 
Priim (XIe siécle), etc. Signalons encore le Commentaire sur la régle de saint 
Benoit par Smaragde, en minuscule visigothique ; ce qui confirme l’influence 
de cet ouvrage dans la péninsule ibérique. 

En 1933, la méme bibliothéque avait formé une exposition des anciens livres 
imprimés. A cette occasion M. Guppy a également publié un guide qui sera 
trés utile. Le non-initié y apprendra les origines de l’illustration des livres et 
des xylographes. PH. SCHMITZ. 


The Commentary on the Psalms with glosses in Old-Irish preserved in the 
Ambrosian library (MS. C 301 inf.). Collotype facsimile, with introduction 
by R. I. Best. — Dublin, Royal Irish Academy, 1936, in-folio, 416 x 305, 
39 p. + 146 f. de planches + x p. + 2 f. de planches. 


La philologie celtique, la paléographie latine et irlandaise, I’histoire de 
Pexégése des psaumes, la patristique grecque enfin, trouvent, dans cette 
somptueuse reproduction en collotypie du manuscrit Ambrosianus C 301 inf., 
un précieux instrument de travail pour leurs disciplines respectives. Il faut 
féliciter la Royal Irish Academy de Dublin d’avoir assumé la publication 
dispendieuse mais parfaitement réussie de ce codex dont les gloses marginales 
et interlinéaires en vieil-irlandais constituent une des sources les plus impor- 
tantes et les plus copieuses pour l’étude de cet idiome. M.R.I. Best s’est 
chargé d’écrire l’introduction qui est un modéle de description paléographique. 
Aprés avoir donné une analyse des piéces qui constituent le manuscrit, il 
expose l’état actuel de la critique a l’égard du probléme de |’attribution du 
commentaire ; il rapporte fidélement les opinions de Muratori, Vallarsi, 
Peyron, Zeuss, Nigra, Ascoli et s’étend plus longuement sur celles des 
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contemporains, G. Mercati, H. Lietzmann, R. L. Ramsay, A. Vaccari, 
G. Morin et R. Devreesse. Sans vouloir prendre définitivement position, 
il incline visiblement 4 admettre la démonstration de R. Devreesse présentée 
dans deux remarquables articles de la Revue biblique 1928, p. 340-366 et 1929, 
p. 35-62, « Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes ». 
Mais c’est dans la description technique du codex que I’éminent paléographe 
révéle une virtuosité comparable a celle de W. M. Lindsay. On y trouvera 
minutieusement enregistrés tous les détails qui concernent la facture du 
manuscrit, la réglure des feuillets, la distribution intérieure des cahiers repré- 
sentée par dix schémas, l’encre, l’orthographe latine caractérisée par une 
stupéfiante confusion des voyelles et la non-assimilation des consonnes, les 
coupures des mots,.les variétés de l’écriture qui, si marquées qu’elles soient, 
ne suffisent pas a prouver la multiplicité de mains (étude approfondie des 
types paléographiques différents pour rendre les mémes voyelles, les mémes 
consonnes, les mémes groupes de lettres), les signes de grammaire, les signes 
de référence, les variétés de la ponctuation, l’accentuation, la cancellation, 
les abréviations et les notae, les gloses vieilles-irlandaises du premier et du 
second glossateur. Les indications trés réservées sur la date (VIII@ ou début 
du IX siécle) et l’origine du manuscrit (Bobbio ?) terminent cette introduction. 
Suivent deux pages consacrées a la description du Taurinensis F. IV. |, fasc. 7, 
fragment du commentaire de Marc, également pourvu de gloses irlandaises 
transcrites a la méme époque. Les fac-similés, merveilleuses planches de 
collotypie parfaitement exécutées par la maison Cesare Pezzini de Milan, 
reproduisent en grandeur naturelle les folios, dont le format est trés variable. 
DarAG 


ECRITURE SAINTE. 


H. DUESBERG, 0. S. B. Les Scribes Inspirés. Introduction aux livres sapien- 
tiaux. Job et l’Ecclésiaste. L’Ecclésiastique. La Sagesse. — Desclée, 
de Brouwer, 1939, 8°, 670 p. 90 fr. 


Cet ouvrage n’est pas le manuel ordinaire qui énumére les opinions et prend 
une voie moyenne. C’est une ceuvre de spécialiste qui a m@ri son sujet. Pas 
de discussion philologique, la traduction a été bien établie dans d’excellents 
commentaires, mais une vaste synthése qui montre le développement progressif 
des idées chez les Sages. Dom Duesberg se met a I’aise entre les systémes 
qu’il cétoie : il sait choisir son chemin. Il a été a bonne école : il saisit le trait 
piquant et le met en relief. En groupant les sentences sous quelques rubriques, 
il fait saisir la saveur et l’intérét de la littérature sapientielle. Job et l’Ecclé- 
siaste sont classés sous le titre du pessimisme inspiré. Le Deutéronome avait 
promis prospérité a Israél s’il restait fidéle ; les Proverbes, donnant des conseils 
pratiques pour la réussite dans la carriére, avaient promis aux fils de la Sagesse 
le bonheur ici-bas. De 1a la conclusion vulgaire : le bonheur est pour le juste, 
la souffrance est le chatiment du péché. Job et l’Ecclésiaste sont des réactions 
contre cette thése traditionnelle. Job, le juste parfait, montre que toute souf- 
- france n’est pas un chatiment. Le long poéme ne fait que développer cette idée. 
Il marquerait méme un acheminement vers la solution compléte du probleme 
de la souffrance. Le passage si solennel sur le défenseur vivant, que Job verra 
de ses yeux, aurait un gofit d’éternité : ce serait une vague espérance de résur- 
rection. Mais est-ce bien sar ? Job a-t-il voulu traiter dans son ampleur la 
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question de la souffrance ? Le poéte a pu se borner. Il sait que toute souffrance 
n’est pas un chatiment, et il l’inculque avec force. Il vaut la peine d’insister 
puisque la thése commune dit le contraire. Le poéte affirme la vérité nonobstant 
la difficulté qui reste a résoudre. L’Ecclésiaste, lui, bat en bréche l’optimisme 
par son refrain réfrigérant : « tout n’est que vanité. » Les justes eux-mémes 
n’ont pas a attendre grand chose. La composition de ce livre pose un probléme 
qui parait une énigme. Pour expliquer le manque de suite et le heurt des idées, 
les critiques supposent toute une série de remaniements. Le petit écrit aurait 
préoccupé successivement les écoles de Sagesse qui l’auraient corrigé. Dom 
Duesberg rejette cette vivisection invraisemblable et donne une solution 
simple. Tous les critiques reconnaissent dans l’épilogue et au début un auteur 
distinct qui parle de Qohéleth a la troisiéme personne pour faire son éloge. 
C’est cet épiloguiste qui est le rédacteur du livre. Disciple de Qohéleth, il a été 
témoin de son succés a l’assemblée des sages. Il a entendu ses boutades, ses 
sentences rythmées sur divers sujets, et ses développements sur le théme 
favori : « tout n’est que vanité. » A l’aide de ses souvenirs écrits et oraux, 
il a composé le livre des Paroles de Qohéleth. C’est un recueil assez désordonné. 
Il reproduit des boutades un peu fortes et des mots plus pondérés qui en 
corrigent l’a4preté. Pour que Qohéleth rende un son juste, il faut y mettre 
une sourdine. Ce qu’un oriental congoit clairement, il l’énonce brutalement. 
L’Ecclésiastique est trop traditionnel et trop livresque pour marquer un progrés 
dans la marche des idées. Ce qui intéresse surtout, c’est sa fagon d’employer 
et de commenter les livres antérieurs. La Sagesse donne enfin la solution 
parfaite du probléme de la souffrance. Le beau chapitre sur la sagesse pour- 
voyeuse d’immortalité l’expose nettement. L’auteur de la Sagesse a subi 
Vinfluence de la claire pensée grecque ; mais son livre est pourtant tout d’inspi- 
ration biblique. Le procés de l’idolatrie dans la Sagesse constitue aussi une 
étude trés intéressante. Les livres sapientiaux, ainsi replacés dans le mouvement 
des idées juives, s’expliquent clairement : ils reprennent leur signification et 
leur valeur. H. RONGY. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


Doctrina duodecim Apostolorum. Barnabae Epistula. Recensuit, vertit, adnota- 
vit TH. KLAuseR. (Florilegium Patristicum tam veteris quam medii aevi 
auctores complectens. Edd. B. Geyer et J. Zellinger. Fasc. I). — Bonn, 
P. Hanstein, 1940, 236 x 158, 78 p. Cartonné : RM. 3. 


Les éditeurs du Florilegium Patristicum ont estimé a juste titre qu’il conve- 
nait de publier en plusieurs fascicules sinon la totalité, du moins la plus grande 
partie des ceuvres des « Peres apostoliques ». Ils ont réservé le premier fascicule 
de la nouvelle série 4 deux documents fort apparentés et qui, pour les critiques, 
demeurent toujours un signe de contradiction : la Didaché et l’épitre de Barnabé. 
— Th. Klauser donne les renseignements indispensables et s’étend davantage 
sur lintégrité, les sources, l’origine de ces deux écrits. Aprés avoir exposé 
les opinions si divergentes des critiques, il formule modestement la sienne 
qui est éclectique. Il reconnait que la Didaché est un centon, que Barnabé 
constitue un tout littéraire : que celui-ci me dépend pas de la Didaché (avec 
Connolly). Il n’ose se prononcer sur la dépendance de la Didaché a l’égard de 
Barnabé, mais observe que les deux documents ont utilisé un catéchisme 
des deux voies. Il ne peut admettre que la Didaché soit l’ceuvre d’un antiquaire, 
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a fortiori d’un montaniste, et la date d’avant 150, tandis que, selon lui, la lettre 
du pseudo-Barnabé a été rédigée peu aprés 135. 

Les notes historiques et littéraires, nombreuses et condensées, seront fort 
utiles aux étudiants et méme aux théologiens. A l’index biblique est jointe 
une table des mots remarquables (p. 73-78). D. AMAND. 


SEVERINO GONZALEZ, S. I. La férmula MIA ’OYSIA TPEIZ ‘YIOZDTAZEIS 
en San Gregorio de Nisa. (Analecta Gregoriana cura Pontificiae Universi- 
tatis Gregorianae edita. Vol. XXI. Series Facultatis theologicae. Sectio B, 
n. 11). — Rome, Université Grégorienne, 1939, 8°, x1x-146 p. 


La dissertation de doctorat en théologie du P. S. Gonzalez est en réalité 
une étude assez approfondie et bien menée de la théologie trinitaire du frére 
de Basile. Celle-ci peut en effet se résumer dans la formule ia ovota, tpetc 
brootkcetc, dont il s’agit de déterminer le sens avec exactitude. Dans I’intro- 
duction, l’auteur retrace l’évolution historique des termes odot« et Srdotacic 
et celle de la formule dogmatique qui les unit, et il s’efforce deretrouver l’origine 
probable de celle-ci : elle aurait apparu pour la premiére fois entre 350 et 360 
en Asie mineure ou en Syrie. Ensuite, aprés avoir remarqué que Basile a le 
premier donné une explication philosophique et dogmatique de la formule, 
il montre en détail l’usage qu’en a fait Grégoire de Nysse et précise l’interpréta- 
tion générale de la formule chez Grégoire qui est identique a celle de son frére 
ainé. Il pose enfin le probléme de la réalité ou de la non-existence du « néo- 
nicénisme » de Grégoire, de l’unité spécifique ou numérique de la nature divine. 
La dissertation proprement dite s’ouvre par un exposé de l’attitude de l’évéque 
de Nysse a l’égard du trithéisme. Manifeste et conscient, inconscient et dissimulé 
comme dans |l’anoméisme ou méme le semi-arianisme, Grégoire le répudie 
énergiquement : tpctc bmootkoet¢ ne peut s’interpréter en ce sens. Ensuite, 
le P. S. Gonzalez s’efforce d’élucider la pensée de Grégoire touchant le réalisme 
de la nature humaine et la comparaison qu’il en fait avec la nature divine. 
Je suis tout a fait d’accord avec l’interprétation proposée du réalisme de la 
nature humaine : les nombreux textes cités mettent hors de doute l’orientation 
platonicienne de cette conception concréte de la nature humaine (év« év 
maot tov &vOpwmoyv, a&dudtuntog wovéc, P. G., 45, 120 ab). L’unité de la nature 
divine est concue de la méme facgon concréte. L’auteur examine soigneusement 
les arguments positifs par lesquels Grégoire explique et défend I’unité de la 
nature divine. L’identité d’action en Dieu dérive d’une volonté unique, concréte 
et physiquement identique. L’unité des perfections divines (aséité, infinité, 
immutabilité, vie supréme) a sa racine dans la simplicité méme de l’Etre 
parfait et elle fonde la consubstantialité absolue des personnes. L’inséparabilité 
et l’immanence réelle des personnes sont fortement affirmées. Sous diverses 
- formes et dans de nombreux textes, l’évéque de Nysse répéte qu’en Dieu 
tout est une seule et méme chose, excepté la différence des personnes, que 
Vunique différence dans la Trinité est celle des personnes. L’auteur expose 
ensuite, d’aprés Grégoire, l’origine des personnes, et énumére les noms de 
Jésus-Christ les plus fréquemment employés dans les ceuvres du théologien 
cappadocien. Une synthése finale recueille les résultats de l’enquéte et oppose 
en détail la théologie trinitaire nicéenne de Grégoire (conception concréte 
de l’unité numérique de la nature divine) aux positions doctrinales plus floues 
et, au fond, subordinationistes des homoiousiens. — En ce qui concerne Grégoire 
de Nysse, cette étude méthodique, documentée, prudente, fait justice du 
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prétendu « néo-nicénisme » imputé aux Cappadociens. — La bibliographie 
est copieuse, mais défigurée ca et la par des transcriptions défectueuses de 
titres d’ouvrages ou d’articles écrits en francais. DAVID AMAND. 


SISTER MARY PATRICIA GARVEY, R. S. M. Saint Augustine: Christian or Neo- 
Platonist? From his retreat at Cassiciacum until his ordination at Hippo. 
— Milwaukee, Wisconsin, Marquette University Press, 1939, 8°, viI-267 p. 


Le dilemme : Chrétien ou néo-platonicien ? est présenté par l’auteur avec 
toute sa vigueur exclusive. Le converti de Cassiacum est-il converti a la foi 
chrétienne ou a la philosophie de Plotin ? La réponse est tranchante : Augustin 
est un chrétien au sens strict du terme et nullement un néo-platonicien, bien 
qu’il ait une tendance a4 user de la terminologie plotinienne. Partant d’une 
question mal posée qui ne tient pas compte de |’attitude philosophique, intel- 
lectualiste, du passionné de vérité qu’était l’ex-professeur de rhétorique, la 
réponse est nécessairement déficiente. C’est une gageure de vouloir séparer 
en lui le croyant, le chrétien sincére et ardent de Cassiciacum, et l’ami de la 
sagesse, le quéteur du vrai, celui qui a écrit et pratiqué : « Intellectum ualde 
ama ». Avec Jolivet, Grabmann, Boyer, Gilson et d’autres, je reconnais volon- 
tiers qu’il n’y a pas de contradiction majeure entre les Dialogues et les Confes- 
sions et que l’Augustin qui se recueille dans la maison de campagne prés de 
Milan, est un chrétien qui a soumis son intelligence a la vérité divine se 
manifestant dans les Ecritures et dans l’Eglise. Mais je me refuse a réduire au 
minimum, comme le fait S. Garvey, l’influence prépondérante du néo-platonisme 
sur l’esprit spéculatif et avide d’explication rationelle de notre converti. 
Ne voir dans les Dialogues que le produit d’une foi exclusivement religieuse, 
teinté tout au plus d’un langage plotinien, c’est contredire maints textes 
d’Augustin lui-méme, non seulement des Dialogues (cf. par ex. Contra Acade- 
micos, III, c. 20, 43: texte capital) mais aussi des Confessions et de la Cité de 
Dieu ou, tout en blamant certaines erreurs ou certaines ignorances de Plotin et 
de ses disciples, il paie largement la dette d’admiration et de reconnaissance 
qu’il a contractée a leur égard (voyez les textes cités par l’auteur, p. 57 a 65). 
Assurément S. Garvey a raison de mettre en lumiére les différences doctrinales, 
vraiment radicales, qui séparent la pensée hellénique de Plotin et la pensée 
augustinienne qui, dés Cassiacum, est authentiquement chrétienne. Mais 
elle exagére « l’abime » qui les disjoint et se refuse a voir dans l’augustinisme 
un néo-platonisme christianisé, repensé et transformé a la lumiére de la foi 
évangélique. Un conservatisme timide et injustifié la conduit 4 opposer comme 
des contradictoires, comme des incompatibilités absolues hellénisme et christia- 
nisme (voyez notamment p. 237-240). Dresser la foi chrétienne en antagoniste 
irréductible de la métaphysique et de l’éthique de Plotin, c’est indament 
simplifier les données de fait. 

Deux remarques encore, parmi beaucoup d’autres notées au cours de la 
lecture. Sous le titre de Credo de Nicée, on nous cite une traduction anglaise 
de la forme latine du Symbole dit de Nicée-Constantinople (le Filioque y 
compris) (p. 53). Toutes les citations d’Augustin sont empruntées a la Patrologie 
latine de Migne. Aucune édition critique moderne n’est citée. Quant au Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum, on nous dit qu’il fut consulté, « but since 
this text is incomplete, is seemed advisable to use the Migne for all citations » 
(p. 1). L’admirable motif ! 

Ce travail cependant ne manque pas de qualités. Relevons |’exposé clair et 
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copieux des opinions modernes relatives 4 la conversion d’Augustin ; une 
analyse détaillée des Dialogues, traités et lettres écrits 4 Cassiciacum a Milan, 
a Rome et a Tagaste ; enfin une bibliographie sur S. Augustin et le néo-plato- 
nisme qui pourra rendre service. DAVID AMAND. 


Win. M. PEITz, s. 1. Das vorephesinische Symbol der Papstkanzlei. (Liber 
diurnus. Fides romana. I. Das vorephesinische Symbol der Papstkanzlei). 
(Miscellanea Historiae Pontificiae edita a Facultate Historiae Ecclesiasticae 
in Pontificia Universitate Gregoriana. Vol. I.) — Rome, Librairie 
S. A. Li E. R., 1939, 246 x 169, vinr-128 p. L. 35. 


La Faculté d’histoire ecclésiastique de l’Université Grégorienne a pris 
Vinitiative d’une nouvelle collection intitulée « Miscellanea Historiae Pontificiae» 
La série s’ouvre par un ouvrage fort remarquable dfi au P. W. M. Peitz. L’auteur 
est arrivé aujourd’hui a la conviction que le « Liber Diurnus » existait au moins 
avant 500, et que, dés cette date, il servait de formulaire a la chancellerie 
papale. Dans la monographie que voici, il n’apporte point la preuve de cette 
assertion, mais il se borne a examiner les formules de profession de foi contenues 
dans le « Liber Diurnus », en fait les formules 73, 84 et 85. Aprés avoir analysé 
et démonté piéce par piéce ces formules, Peitz montre que 73 et 85 ont servi 
de modéle pour la rédaction de 84 et que cette formule a été libellée 4 une 
époque postérieure a la naissance de la querelle monothélite. Dans le cours 
du travail, toute l’attention est désormais concentrée sur les deux autres 
formuies 73 et 85. Dans un chapitre trés fouillé et qui, dans l’ensemble, ralliera 
tous les suffrages, l’auteur détermine les éléments chalcédoniens de deux 
formules (73. 85, 133-146), adjonctions a un formulaire préexistant, habituelle- 
ment utilisé avant le pontificat de Léon le Grand. Il en déduit que 73. 85, 46-132 
constituent une « profession de foi pré-chalcédonienne » et que le « Liber 
Diurnus » nous a ainsi conservé la forme de la Fides Romana antérieure a 449. 
Il observe que le texte caractéristique de la définition dogmatique du concile 
de 451, était déja contenu dans celui de la Fides Romana. Poussant plus loin 
ses investigations, le critique prétend isoler les éléments « éphésiens » des deux 
formulaires et reconstituer la Fides Romana d’avant le concile d’Ephése. 
85, 107-118 sont empruntés, quant a l’idée et souvent quant aux termes, 
a la lettre Katapdvapoto. de Cyrille d’Alexandrie, expressément approuvée 
par le Synode d’Ephése, tandis que 73, 98-104 n’ont rien de spécifiquement 
anti-nestorien et ont été insérés avant Ephése, probablement sous Innocent I. 
Les deux formulaires actuels ont pour base un texte unique destiné tant aux 
évéques qu’au pape lui-méme, la Fides Romana, d’usage normal vers |’an 400 
a la chancellerie pontificale. Peitz va méme jusqu’a affirmer que toute la lettre 
de Cyrille KatapAvapoto: n’est qu’une paraphrase et une explication de cette 
Fides Romana pré-éphésienne. Il estime aussi que le Symbole d’union (433) 
accepté par Cyrille et Jean d’Antioche, chef des Orientaux, est une formule 
essentiellement basée sur cette méme Fides Romana. Un point plus assuré, 
c’est que cette Fides Romana contient le Filioque. Mais Peitz ne s’avance-t-il 
pas trop lorsqu’il certifie que vers 400 le Filioque faisait partie intégrante 
de la Fides Romana ? Il en conclut que Rome fut le centre d’ou se diffusa 
ensuite ce petit mot fameux. Dans un chapitre trés ingénieux, il disséque 
les additions qui, au cours du VIIe siécle, se juxtaposérent aux formulaires 
précédents : chapitre éblouissant d’habileté, mais qui ne convainc pas toujours. 
Les résultats de l’enquéte sont consignés, avec un peu trop d’assurance, aux 
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pages 91 4101. La Fides Romana de 400 environ est reconstituée aux pages 102 
a 103. DAVID AMAND. 


JosEPH MADOz, S. J. Le symbole du XI¢ Concile de Toléde. Ses sources, sa date, 
sa valeur. (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et documents. Fasc. 19). 
— Louvain, Bureaux du Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1938, 8°, 
VINI-223 p. 


Le P. Madoz a entrepris une étude approfondie et des plus instructives 
du Symbole dont la tradition attribue la rédaction au XI¢ Concile de Tolede 
(675). Ce Symbole, si remarquable par son extension, sa précision, sa pénétration 
théologique, surtout en matiére trinitaire contraste fortement, et justement 
a cause de ces qualités, avec ce qu’on pourrait attendre d’un concile provincial 
du VIIe s. A cette époque, en effet, la culture était en pleine décadence, méme 
dans l’Espagne wisigothique qui avait réussi pourtant a sauvegarder plus 
longtemps que les autres nations d’Europe le patrimoine antique. Certains 
auteurs, comme Kiinstle (Antipriscilliana, p.74) en concluent que le XI¢ Concile 
de Toléde s’est borné-a reprendre et a sanctionner de son autorité le texte 
d’une Expositio Fidei due a un théologien espagnol du Vé siécle. 

Le P. Madoz veut réviser ce procés. Il commence par établir critiquement 
Je texte du symbole, texte forcément provisoire parce qu’établi sur des bases 
relativement étroites, les circonstances politiques ayant empéche l’A. de 
consulter les meilleurs mss espagnols (Escurial, Madrid, Urgel, Toléde, Gerona). 
Il développe ensuite les arguments qui établissent de facon décisive, sembie-t-il, 
que le Symbole en question est bien l’ceuvre du XIe Concile de Toléde, ou 
du moins que la date de sa composition nous raméne a l’époque de ce 
concile. 

Tout d’abord, la tradition manuscrite est d’accord pour placer toujours 
le Symbole parmi les actes du XI¢ Concile de Toléde. Mais l’argument principal, 
dont I’établissement constitue d’ailleurs la partie la plus substantielle de ce 
travail, est tiré de l’étude originale et relativement compléte des sources 
immeédiates du Symbole. Les conclusions qui s’en dégagent ne permettent pas 
de faire remonter sa composition beaucoup plus haut que l’année 636, date 
. dela mort de saint Isidore de Séville, et voici pourquoi : le Symbole lui emprunte 
non seulement la doctrine, mais les expressions mémes de 28 de ses articles, 
soit environ le tiers. Et la dépendance du Symbole par rapport a Isidore 
n’est pas douteuse, car sa rédaction revét l’aspect d’un travail de compilation. 
La méme démonstration est faite pour la dépendance 4 l’égard de saint Fulgence 
de Ruspe. Un autre argument en faveur de la date traditionnelle du Symbole 
provient de certaines « caractéristiques de style, anaphore, contrastes, parallé- 
lismes, rythmes croisés et proses rimées, propres a l’époque wisigothique » 
(p. 127). 

Enfin l’A. discute rapidement les considérations qu’on a fait valoir contre 
cette date : l’absence d’allusions du Symbole au monothélisme, ce qui révélerait 
uniquement que cette erreur n’avait encore au VII® s. aucune répercussion 
en Espagne ; la perfection théologique du concept et de l’expression, si sur- 
prenante a cette époque décadente, s’expliquerait par la situation privilégiée 
de l’Eglise wisigothique d’Espagne au VII s., qui permit au XIe Concile 
de Toléde, non pas assurément de créer ces formules, puisqu’il ne s’agit pas 
d’une ceuvre originale, mais d’apprécier les meilleures définitions patristiques 
antérieures, surtout celles de saint Augustin, de saint Fulgence et de saint 
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Isidore, et de les incorporer a son symbole. Les Péres du Concile, on le voit 
par les Actes, attestent clairement le travail auquel ils se sont livrés pour 
rédiger leur Symbole, conformément a la tradition conciliaire espagnole. 

La valeur considérable de ce document lui vient de la perfection de ses 
formules, limpide reflet de la foi traditionnelle de l’Eglise, et non pas d’une 
soi-disant approbation qu’il aurait regue du pape Innocent III. Il est vrai 
que celui-ci dans sa lettre Licet unum sit a déclaré ce concile authenticum. 
Mais le P. Madoz s’est efforcé de replacer cette formule dans son contexte 
littéraire et historique. Elle signifie uniquement d’aprés lui que le concile, 
— Car il n’est pas question du Symbole, — jouit d’une pleine valeur juridique 
dans la question controversée de juridiction épiscopale a laquelle répond le 
pape. 

L’ouvrage se termine par un appendice ot est réétudiée, aprés Kiinstle, 
la question des sources, de la date, et de l’origine espagnole d’un dialogue 
anonyme intitulé Sententiae Sanctorum Patrum... de fide Sanctae Trinitatis, 
lequel dépend essentiellement du dialogue pseudo-augustinien intitulé Dialogus 
quaestionum LXV sub titulo Orosi percontantis et Augustini respondentis. 
La date des Sententiae nous rapprocherait de celle du Symbole. G. GHYSENS. 


PEDRO M. ABELLAN, S. I. El fin y la significacién sacramental del matrimonio 
desde S. Anselmo hasta Guillermo de Auxerre. (Bibliotheca Teologica 
Granadina, Serie I, Vol. I). — Grenade, Collegio de la Compafiia de Jesus, 
1939, 8°, xxIv-210 p. Pes. 20. 


Une question bien actuelle et bien épineuse, celle de la licéité de la continence 
périodique, a suggéré a 1’A. l’étude exhaustive de l’enseignement de la Scolas- 
tique primitive sur la fin et la signification sacramentelle du mariage. Vu 
Vabondance extréme des matériaux et surtout des ouvrages inédits utilisés, 
lexposé s’arréte 4 la Summa Aurea de Guillaume d’Auxerre. L’A. se propose 
de poursuivre son examen ultérieurement. 

La premiére partie est consacrée au développement historique des idées 
depuis la fin du XI¢ siécle. On constate dés les origines un caractére nettement 
théologique et une prépondérance marquée de la pensée augustinienne. La 
synthése doctrinale forme la seconde partie et dégage les conclusions de |’en- 
quéte. Un point important semble bien acquis : la fin primordiale du mariage 
est toujours la procréation des enfants. La signification du mariage est envisagée 
presque toujours selon le symbolisme paulinien de l’union du Christ et de 
l’Eglise. 

“8 ne peut que féliciter |’A. de l’excellente tenue scientifique de son ouvrage 
et de l’érudition considérable qu’il y déploie. De trés précieuses tables en 
facilitent l’utilisation. G. G. 


Archivo Teologico Granadino. 1938. — Rédaction et administration : Apartado, 
32, Granada (Espafia), 8°, 197 p. 


Cette nouvelle publication émanée du Centre d’Etudes théologiques de 
Grenade dirigé par les Péres de la Compagnie de Jésus, se propose avant tout, 
quoique non exclusivement, comme programme, |’étude de la Scolastique 
postérieure au Concile de Trente, si florissante, en Espagne tout particuli¢re- 
ment. En conséquence, elle comprendra deux sections fondamentales : l’une 
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composée d’articles originaux sur des points d’histoire ou de doctrine, l’autre 
produisant des textes inédits ou des documents difficiles 4 trouver. 

Ce fascicule, premier de la série, est trés prometteur. En voici sommairement 
le contenu : description des manuscrits théologiques postérieurs au Concile 
de Trente se trouvant a la Bibl. Mun. de Porto (de Aldama) ; une étude de 
la doctrine matrimoniale de Hugues de Saint-Cher (Abellan). J. C. Martinez 
présente ensuite une révision critique des articles du P. de Lubac parus dans 
la Nouv. Rev. Théol. en 1934 sur l’histoire du mot « Surnaturel ». Mais il est 
regrettable que Martinez ne cite ni ne connaisse apparemment les travaux 
du P. de Broglie sur la question. A. Segovia fournit une contribution intéres- 
sante a l’étude de la tradition manuscrite du premier Dialogue pseudo-athana- 
sien contre un Macédonien. Comme textes inédits, de Aldama publie un passage 
de Molina, De Spe, 2. 2. q. 17-22; et de Lamadrid, la Rimostranza de 
Benoit XIV, dissertation sur le droit de patronage des rois d’Espagne. G. 4. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


RAPHAEL MOLITOR, 0. S. B. Vom Sakrament der Weihe. Erwagungen nach 
dem Pontificale Romanum. 2 vol. — Ratisbonne, Fr. Pustet, 1938, 
12°, 267-287 p. M. 3.80, 4.20. 


Comme le déclare l’A. au début de sa préface, le but du présent ouvrage 
est de commenter le texte du Pontifical pour la collation de la Tonsure et des 
Ordres Mineurs et Majeurs, d’en dégager la doctrine cachée pour son utilisation 
dans la vie spirituelle. En conséquence, le développement historique des rites 
n’est pas envisagé et on évite de prendre position dans différentes questions 
liturgiques controversées. La considérable érudition scripturaire et théologique 
de l’abbé de Gerleve fait de ces deux volumes un précieux auxiliaire pour 
ceux qui souhaitent d’intégrer dans leur vie intérieure toutes les richesses 
contenues dans les rites liturgiques de l’Ordination. Le vol. I contient d’abord 
quelques apercus de théologie générale sur les ordres et leurs rapports avec 
l’Eucharistie, puis le commentaire des rites de la Tonsure et des Ordres Mineurs. 
Le vol. II commente les textes liturgiques de la collation des Ordres Majeurs. 
Il est regrettable seulement que toutes les notes, au lieu de se trouver au bas 
de chaque page, soient reportées a la fin de chaque volume, ce qui en rend 
Pusage trés malaisé. G. G. 


H. BLEss. Traité de Psychiatrie. Psychopathologie — Morale — Thérapeutique 
— Direction. 2e éd. augm. — Bruges, Beyaert ; Paris, Lethielleux, 1938, 
8°, XxIV-232 p. Fr. 35. 


Une collaboration entre le prétre et le médecin psychiatre a été souhaitée 
a maintes reprises. Encore faut-il que le prétre ait plus que des clartés sur 
la psychiatrie. Le Traité du Directeur de |’ Institut Psychiatrique de Voorburg 
lui permet d’en acquérir une connaissance sérieuse qui toutefois reste théorique. 
Pour l’utiliser il faudra de toute nécessité un jugement solide et trés nuancé. 

Aprés un rappel des éléments de psychologie thomiste, M. Bless énumére 
les causes générales des troubles psychiques. Il signale notamment l’influence 
du milieu. Comme il s’adresse surtout a des confesseurs, il aurait été utile 
de les avertir que pour certains tempéraments, la vie religieuse en communauté 
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constitue une occasion de psychose inévitable. II existe des degrés de souffrance 
normale. Mais on doit constater une pathologie provoquée par une ascése 
mal gérée. Suit un chapitre sur la responsabilité morale, diminuée mais non 
supprimée. Puis l’étude des symptémes, des différentes psychoses et névroses, 
du scrupule et de la psychopathologie sexuelle. La lecture de ces quatre cha- 
pitres montre que le comportement anormal est caractérisé par un processus 
de dissolution de la conscience qui apparait dans la libération anarchique 
dune fonction. L’ouvrage se termine par trois chapitres sur la psychothérapie 
moderne et pastorale. P.M. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


Wi LiiaAM E. Lunt. Financial relations of the Papacy with England to 1327. 
(Studies in Anglo-papal relations during the Middle Ages, I). — Cam- 
bridge, Massachusetts, The Mediaeval Academy of America, 1939, 255 x 170, 
xv-759 p. Relié $ 6.00. 


M. W. E. Lunt, professeur d’histoire constitutionnelle 4 Haverford College, 
s’est acquis la légitime réputation de spécialiste en matiére d’histoire du fisc 
pontifical dans l’Angleterre du moyen 4ge. Il était parfaitement préparé 
a écrire l’ouvrage considérable dont il donne au public le premier tome. Tra- 
vaillant avec d’autres savants, tels que les professeurs Graves, MacKenzie et 
Sweet, il a exploré méthodiquement ou fait explorer les archives vaticanes 
et anglaises, tant publiques que privées. Rien que ce dépouillement de 102 fonds 
représente un effort et une persévérance magnifiques. La somme des renseigne- 
ments exacts et contrélés mis en ceuvre et systématisés au cours du long exposé 
historique, fait de ce livre un répertoire incomparable et un précieux instrument 
de travail. Le denier de Saint-Pierre, le « census » des monastéres exempts et 
protégés, le tribut royal df au pape devenu, depuis Jean Sans-Terre, suzerain 
de l’Angleterre et de |’Irlande, les subsides extraordinaires offerts, requis ou 
ordonnés et dont le pape ou Ie roi est bénéficiaire, l’impdt sur le revenu, sous 
forme de centiémes, de quarantiémes, de vingtiémes ou de dimes, les dimes 
de croisade levées en 1274 et 1291, les dimes du premier quart du XIV® siécle 
dont Ie roi et le pape se partagent le montant, les legs, les dons, les contri- 
butions financiéres en faveur des croisades sans cesse renaissantes, les taxes 
de tout genre, annates, fruits intercalaires, etc., exigés pour la collation de 
bénéfices ecclésiastiques, toute une série de revenus pontificaux : dépouilles, 
dons et legs, frais de chancellerie, pénitences pécuniaires, frais de pénitencerie, 
amendes, compositions, indulgences, enfin les procurations dues aux légats 
et envoyés du pape, telles sont les sources nombreuses et abondantes qui 
déversent l’or anglais dans les coffres de la Chambre apostolique. L’histoire 
de chacun de ces revenus, leurs avatars, leur importance financiére, la réaction 
psychologique qu’ils entrainaient dans l’esprit du contribuable, tout cela est 
exposé avec un luxe impressionnant de détails concrets. Le dernier chapitre 
précise la situation juridique et le comportement historique des agents du fisc 
papal : collecteurs généraux et spéciaux responsables devant le pape, et déposi- 
taires locaux ; nous apprenons comment les fonds étaient transmis a la Chambre 
apostolique et comment les marchands italiens devinrent de plus en plus 
des agents de transmission et les banquiers des papes. 

Cette étude trés minutieuse renouvelle le sujet. Elle est basée sur des dépouil- 
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lements d’archives trés poussés et sur d’innombrables sources imprimées- 

(cf. la liste, p. 689 a 721). L’index fort développé rendra commode la consulta- 

tion de ce magistral ouvrage qui, on l’espére, sera bientdt suivi du tome II. 
A. M. 


AUGUSTIN FLICHE. La Réforme Grégorienne, T. III. L’opposition anti-grégo- 
rienne. Louvain, Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1937, 8°, 364 p. 


La lecture de ce nouveau volume renforce encore l’admiration que mérite 
le grand Pape qui a su mener une telle lutte. — Augustin Fliche aprés avoir 
décrit dans les volumes précédents l’action décisive de Grégoire VII, couronnant 
celle de ses prédécesseurs, fait une étude approfondie des réactions qu’elle a 
suscitées. 

‘Il faut se féliciter de ce que cette étude ait été faite, et par lui, car elle projette 
une singuliére lumiére sur les crises qui continueront 4 agiter l’Europe pendant 
de longues années. La longue lutte du Sacerdoce et de l’Empire se développera 
dans la logique des positions prises par les deux parties, et aboutira sous 
Vapparente victoire pontificale 4 un divorce irrémédiable. 

Les trois volumes de la Réforme Grégorienne sont une ceuvre capitale. E. B. 


JEAN GUIRAUD. Histoire de I’Inquisition au Moyen Age. T. II. L’Inquisition 
au XIIIe s. en France, en Espagne et en Italie. Paris, Picard, 1938, 
8°, 620 p. Fr. 95. 


Le premier volume de cet important ouvrage décrivant les origines de 
I’ Inquisition dans le midi de la France, avait étudié les doctrines hérétiques, 
cathares et vaudoises, et les efforts tentés pour enrayer leurs succés. Il avait 
fallu se rendre a l’évidence, les moyens pacifiques avaient échoué. L’Eglise 
voit se dresser devant elle un redoutable adversaire bien organisé, appuyé 
sur les convoitises des grands qui se partagent déja les biens qu’elle posséde, 
et sur les aspirations religieuses de tant d’4mes que sa tiédeur a rebutées- 
L’unité de foi est en danger, on ne la sauvera qu’en extirpant I’hérésie. La 
guerre contre les Albigeois inspirée de cette pensée aura de tels excés, que la 
nécessité s’imposera de toute évidence de régler cette action contre les héré- 
tiques ; c’est lorigine de I’ Inquisition. 

Le présent volume décrit tout au long avec une conscience et une compétence 
parfaites les débuts et la mise en ceuvre de ce redoutable tribunal, et son action 
combinée avec celles de la Croisade et de la Prédication. L’auteur suit métho- 
diquement la lutte contre l’hérésie dans la France Méridionale. C’est l’histoire 
de I’ Inquisition Toulousaine et des réactions violentes qu’elle provoque chez 
les hérétiques que les sympathies de Raymond VII appuient bientét ouverte- 
ment ; massacre des inquisiteurs d’Avignonet et prise de Montségur. 

Deux chapitres sont consacrés, a ce point de l’étude, aI’ Inquisition Espagnole 
et a la lutte contre les hérétiques de la France du Nord. 

La Chronologie nous raméne au Midi d’ot l’hérésie se répand en Italie. 
L’auteur la décrit longuement avec ses soubresauts et sa contagion si graves 
qu’ils ont pu mettre l’Eglise en danger de périr. 

L’on voit tout de suite l’intérét d’une étude de cette envergure. M. Guiraud 
la méne avec l’aisance que lui vaut une longue pratique de ces questions. 
Son ceuvre est de la plus haute importance. E. B. 


COMPTES RENDUS. 173 


VICTOR MARTIN. Les Origines du Gallicanisme. 2 vols. — Paris, Bloud et Gay, 
1939, 8°, 366 ; 382 p. Fr. 75 le vol. 


(Euvre en tous points remarquable, et dont il faudra dorénavant retenir 
Jes conclusions. pour étudier les manifestations ou les développements posté- 
rieurs du Gallicanisme. 

L’auteur s’est imposé des limites précises : marquer la naissance des libertés 
de l’Eglise de France depuis les Capétiens, Pindépendance du roi au temporel, 
une place importante étant donnée au régne de Philippe le Bel qui lui a donné 
‘son expression la plus aigué, pour en arriver 4 la naissance du gallicanisme 
proprement dit, issu des conciles parisiens de 1398 et de 1406, fixant l’attitude 
de la France dans la crise du Grand Schisme, pour un temps. L’exposé s’arréte 
a la Pragmatique Sanction de Bourges, du 7 juillet 1438, charte constitutive 
de l’Eglise de France jusqu’au Concordat de Bologne, et bréviaire des libertés 
gallicanes par la suite. 

Les éléments essentiels de ce phénoméne strictement francais sont clairement 
dégagés : l’indépendance du roi de France au temporel, la supériorité du Concile 
sur Je Pape, la limitation du pouvoir pontifical par les canons des vieux conciles 
et les « décrets des saints Péres ». 

Particuliérement intéressante est I’étude des relations que I’histoire a nouées 
entre le tréne et l’autel. Le trés érudit doyen de la Faculté de Théologie de 
Strasbourg a parfaitement discerné les éléments en cause. C’est 1a qu’ il fallait 
faire le point. 

Il suffit quand on a fermé les deux tomes, et Iu leur claire conclusion, d’abor- 
der les crises postérieures du gallicanisme pour constater que la lumiére est 
faite sur |’essentiel. E. B. 


Luigi CAsSTANO. Mons. Nicolo Sfondrati vescovo di Cremona al Concilio di 
Trento, 1561-1563. — Turin (Milan, Génes, etc.), Societa editrice inter- 
nazionale, 1939, 251 x 176, xIv-232 p. L. 15. 


L’auteur a eu la bonne fortune de mettre la main sur une copie (datant 
de la seconde moitié du XVIIe siécle) de la correspondance inédite échangée 
en 1561-1563 entre l’évéque de Crémone Nicold Sfondrati et son frére, le baron 
Paolo Sfondrati, et d’autres personnages. Ces lettres intimes nous découvrent 
la psychologie, sympathique au demeurant, du futur Grégoire XIV, nous 
révélent la participation importante du jeune évéque de Crémone aux délibéra- 
tions, souvent orageuses, du concile et constituent un utile document pour 
Vhistoire impartiale de ces célébres assises. Cette correspondance met a nu 
le caractére d’un représentant typique de |’épiscopat italien, homme pieux 
et dévot, d’une parfaite intégrité morale mais trés pointilleux sur les questions 
d’étiquette, ami du faste et ambitieux. On assiste, entre autres, a la fameuse 
controverse, si aigué, qui s’alluma a propos de la résidence des évéques et 
qui mit aux prises dans des discussions passionnées les partisans de la curie 
{italiens) et les anti-centralistes (les espagnols et le groupe des jeunes évéques 
italiens). L’attitude hésitante de Pie IV, les divergences de vue qui séparérent 
les légats, les cardinaux Séripando et Simonetta, les clans parmi les Péres, 
les intrigues des rois et de leurs ambassadeurs, tout cela revit intensément 
dans ces lettres forcément apologétiques et déformées par assez de vanité 
personnelle. — L’auteur de cette monographie présente une vue d’ensemble 
des délibérations conciliaires, jusqu’en juin 1562, date ou Sfondrati tombé 
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en disgrace 4 Rome a cause de son vote dans la question de la résidence, se 
replie sur lui-méme et ne joue plus aucun réle de premier plan. L. Castano 
expose clairement et méthodiquement les faits, avec un réel souci de sincérité, 
mais naturellement au point de vue de N. Sfondrati. Dans la bibliographie 
sur le concile de Trente, l’auteur a omis de signaler |’ Jstoria del concilio Triden- 
tino du servite P. Sarpi (1619, 1620, etc.), pleine de malveillance et entachée 
de dénigrement systématique, mais ouvrage capital qu’on ne peut passer 
sous silence. A. Mei 


WILLIBALD MATHAESER, O. S. B. Der Ludwig Missionverein in der Zeit Konig 
Ludwigs I. von Bayern. Festgabe zur ersten Jahrhundertfeier des baye- 
rischen Missionswerkes. — Munich, Salesian. Offizin, 1939, 8°, xv-471 p. 


C’est une belle page de histoire des missions catholiques que nous conte 
dom W. Mathdser. Du Ludwig-Missionsverein, il retrace les antécédents, 
la fondation (1838) et l’évolution de plus en plus magnifique jusqu’en 1868, 
date de la mort du protecteur et du bienfaiteur insigne de l’Union, Louis I 
de Baviére. Ce n’est 14 qu’un commencement, car, depuis 1868, l’ceuvre s’est 
prodigieusement développée. 

Dans les quelques 480 pages de son récit, c’est surtout l’histoire interne 
du Verein bavarois qui nous est narrée avec une scrupuleuse minutie et une 
profusion inaccoutumée de documents officiels et privés. Quantité d’archives 
publiques et privées, ont livré leurs piéces inédites a l’infatigable chercheur 
qui a puisé principalement aux archives du Ludwig-Missionsverein \ui-méme. 
Ce gros volume est donc avant tout une histoire documentaire, bourrée de 
textes originaux souvent trés intéressants. A sa lecture on ne peut que louer 
Dieu qui, de fagon si manifeste, a favorisé une ceuvre patriotique, certes, mais 
aussi authentiquement catholique. Cette histoire a l’accent de la sincérité : 
auteur ne dissimule ni les pénibles tiraillements du début avec 1|’GEuvre 
de la propagation de la foi de Lyon, ni les interventions parfois brutales du 
pouvoir politique, ni les divisions intestines au sein du comité central de 
Munich qui faillirent mettre le Verein en péril. On reste stupéfait devant les 
résultats d’ordre spirituel et matériel que l’Union produisit durant les quarante 
premiéres années d’existence. Puisse-t-elle continuer a exercer sans entrave 
un apostolat aussi nécessaire que vraiment catholique ! A. M. 


J. BRUGERETTE. Le Prétre francais et la Société contemporaine. Tome I[II- 
La Reconstitution catholique. — Paris, Lethielleux, 1938, 8°, v1-793. p. 
Fr. 80. 


Les trente derniéres années de l’Eglise de France font la matiére de ce gros 
volume. La Grande Guerre vient tout naturellement diviser cette période 
en trois parties : la reconstitution catholique (1908 a 1914) ou les suites de 
la Séparation ; l’histoire religieuse de la guerre (1914 a 1918) ; la reconstitution 
catholique aprés la guerre (de 1919 a nos jours). 

L’on voit sans peine l’intérét d’un tel sujet, mais il est aussi aisé d’en voir 
les écueils. L’auteur les a évités. Ses jugements sont empreints de prudence 
et d’impartialité. Les sujets souvent délicats a traiter, le sont sans passion. 
Les tableaux sont largement concus, suivant une ligne générale bien suivie. 

L’extréme actualité de la matiére et le style aisé de l’écrivain rendent la 
lecture de ces 800 pages trés attrayantes. Il en est de douloureuses a lire ; 
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mais dans cette tranche de la vie de l’Eglise de France, les heures glorieuses 
sont les plus nombreuses. Rien qui réchauffe le coeur comme le spectacle 
de ces prétres héroiques, faisant bravement face au devoir sous toutes ses 
formes, que ce soit dans la mélée du champ de bataille ou celle tout aussi rude 
des idées. E. B. 


LITURGIE. 


HANNS Bouatta. Bibliographie der Breviere (1501-1850). — Leipzig, Karl 
W. Hiersemann, 1937, 8°, vu-349 p. 


M. B. nous est déja connu pour sa Liturgische Bibliographie des XV Jahr- 
hunderts (1911), son Catalogus Missalium (Weale-Bohatta, 1928) et d’autres 
travaux. Les bibliophiles se réjouiront de le voir poursuivre sa tache par le 
présent répertoire, qui embrasse les années 1501 a 1850. Il a pris pour base 
la trés riche collection de la Bibliotheque ducale de Parme, a Schwarzau, 
actuellement vendue. 

L’A. a adopté la division qui s’imposait : Bréviaires romains, bréviaires 
des Ordres religieux (monastiques, mendiants, militaires), bréviaires diocésains. 

Le nombre des notices ainsi réunies est de 2891, dont 948 pour le seul bréviaire 
romain. - 

Pour les bréviaires des ordres religieux ou des diocéses, il existe de trés 
nombreux Supplementa ou Officia propria édités par ceux qui ne pouvaient 
s’offrir le luxe d’un bréviaire propre. M. B. aurait pu utilement les signaler, 
car ils présentent souvent un grand intérét liturgique. 

De trés bons indices facilitent beaucoup le maniement de ce catalogue. 
Les notices, rangées par années, et, pour une méme année, par lieux, maisons 
@édition et formats, sont aussi détaillées que possible. Certaines cependant 
sont incomplétes et ne permettent pas une exacte identification. Nous avons 
relevé au hasard les n°8 1001, qu’on pourra confondre avec 1002 ; 1084, 2092. 
Pour le n° 426, l’année 1614 est-elle exacte ? Nous avons vu un bréviaire 
répondant au signalement donné, mais daté de 1615; a moins que celui-ci 
ne soit désigné par le n° 427. De méme, le n® 1231 doit étre daté, non de 1780, 
mais de 1779. 

Qu’il nous soit enfin permis,en nous conformant d’ailleursaun désir exprimé 
par I’A., de signaler quelques éditions, dont la bibliothéque de Maredsous 
posséde des exemplaires, et qui ne figurent pas dans le catalogue : Breviarium 
Ordinis Cisterciensis — authoritate Capituli generalis editum. — Parisiis, 
sumptibus Sebastiani Mabre-Cramoisy, 1674, 8°, 1038-cLu p.; Diurnum 
monasticum... Venetiis, 1736, ex typographia Balleoniana, 8°, 618-cxxiI p. ; 
Heures latines et frangoises 4 \’usage de |’Ordre de S. Benoist. — A Paris, 
chez Pierre de Bats, rué S. Jacques... 1693, 16°, 548 p. ; Diurnum monasticum... 
Parisiis, apud Petrum de Bats, 1693, 32°, 528-cLvil p. ; Breviarium monasti- 
cum... Venetiis, 1717, sumptibus Pauli Balleoni, 8°, 1104-ccviii p. ; Breviarium 
monasticum... Venetiis, 1725, ex typographia Balleoniana, 8°, 1136-cxciv p. 
(incomplet) ; Breviarium monasticum... Venetiis, ex typographia Balleoniana, 
1756, 8°, 1168-ccLx p.; Breviarium monasticum... Venetiis apud Nicolaum 
Pezzana, 1766, 8°, pars hiem. 816-ccLiI p., pars aestiv. 636-ccLxIv p. ; Specimen 
Breviarii monastici ad mentem regulae S. Patris Benedicti. — Nanceii apud 
Jacobum Haener..., 1771, 16°, pars prima : 554-Lxvi p., pars altera : 646- 
LXxvI p.; Diurnum monasticum... Venetiis, sumpt. Hered. Nicolai Pezzana, 
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1772, 16°, 602-cxxxvill p.; Breviarium monasticum... Neapoli, 1780, ex 
typographia Simoniana, 4°, 1062-ccxxviil p., contenant aussi les officia propria 
sanctorum Patronorum in Neapolitana civitate et archidioecesi recitanda. 
Ces quelques omissions — M. B. ne prétendait pas nous donner une liste 
compléte ! — n’empécheront pas cet ouvrage d’étre un instrument trés utile 
aux mains des liturgistes, bibliothécaires et collectionneurs. G. N. 


WALTER HoWARD FRERE. The Anaphora or great Eucharistic Prayer. — 
Londres, Society for promoting Christian Knowledge, 1938, 8°, 212 p., 
8 s. 6 d. net. 


Ce dernier ouvrage du regretté Dt Frere n’entend pas rouvrir les débats 
si confus soulevés naguére autour de la question de l’épiclése. Son dessein, 
comme nous lapprend un sous-titre, est tout irénique. L’A. se proposait 
de reviser, 4 la lumiére des résultats acquis par la science liturgique, les principes 
dont devraient s’inspirer la forme et la structure de l’Anaphore, acte central 
du culte. Il voulait par la aider ses confréres du clergé anglican a mettre de 
Vordre dans les idées, au milieu des divergences qui s’étaient manifestées 
lors de la revision du Prayer-Book, mais surtout guider les missionnaires 
dans la formation d’une liturgie nouvelle en leurs chrétientés naissantes. 

Avec une sereine objectivité, et sans rien avancer qui ne soit diment établi, 
VA. fait défiler tous les témoignages, liturgiques et patristiques, concernant 
!’Anaphore, a4 commencer par ses antécédents judaiques, et ses attestations 
dans le N. T., pour s’arréter au moment ot le Canon apparait fixé. Comme 
on pouvait s’y attendre, cette enquéte historique, qui occupe la majeure 
partie de l’ouvrage, est menée par M. Frere avec toute la maitrise que lui assure 
sa parfaite connaissance des sources liturgiques. De cet examen, se dégagent 
nettement par eux-mémes les traits essentiels de la grande-Priére eucharistique. 
Les voici, tels qu’ils apparaissent de facon constante dés les premiers siécles : 
comme pivot, l’Anamnése, acte d’offrande en commémoraison, précédée 
1) d’un exposé des bienfaits divins, sous forme de préface, ot entre le récit 
de l’institution ; et suivie 2) d’une priére pour l’acceptation, et d’autres deman- 
des annexes, et 3) de l’acte de Communion qui achéve le sacrifice et scelle 
lunion du fidéle 4 Dieu (v. p. 24-25). 

Les chap. xv et xvi sont consacrés au commentaire des enseignements 
que nous livre la tradition. Dans les deux derniers chapitres, nous trouvons 
Vhistoire des controverses entre Latins et Grecs, et celle des vicissitudes du 
Canon dans |l’Eglise d’Angleterre. 

Sans doute, l’acte eucharistique est complexe : il-est 4 la fois action de graces 
et mémorial ; a la fois ceuvre humaine et ceuvre de Dieu; a la fois sacrifice 
et sacrement. Et ce dernier aspect nous semble un peu négligé par le Dr Fr., 
qui arrive ainsi 4 confondre le point de vue liturgique et le point de vue théo- 
logique. Or tout ceci — joint au besoin de clarté de l’esprit latin — explique 
le souci de fixer avec précision la « forme » du sacrement, c.-a-d. in casu le 
moment exact de la transsubstantiation. 

Qu’il y ait eu, en Occident surtout, une déplorable déviation, un déplacement 
du centre de gravité de l’offrande a la consécration ou a la communion, c’est 
incontestable, et c’est précisément a opérer un redressement des valeurs 
que tendent les efforts du mouvement liturgique, appuyé sur la tradition. 

Dans l’ensemble, les conclusions qui se dégagent de ce travail sont justes 
et le lecteur y souscrira sans peine. Qu’il nous soit permis cependant de ne 
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partager point une opinion, que I’A. laisse poindre a plusieurs reprises (pp. 57, 
160, 180), suivant laquelle les paroles de I’ Institution seraient tout au plus 
des paroles d’administration, garantissant au fidéle la réalité du changement, 
et que la théologie postérieure leur aurait attribué la vertu de consacrer par 
elles-mémes. Cette maniére de voir n’est pas, croyons-nous, conforme a la 
tradition. Celle-ci témoigne d’ailleurs de cette croyance que le prétre agit ici 
in persona Christi. 

Nous croyons aussi que la conception latine n’est pas, a l’égard de l’épiclése, 
aussi exclusive que ne le laisse entendre le Dr Fr., et qu’en tout cas la doctrine 
de l’Eglise romaine n’impose rien qui ne soit en harmonie avec le témoignage 
de la tradition liturgique. 

Au demeurant, ce livre est d’un rare mérite : il constitue en effet une magis- 
trale synthése des travaux de ces derniéres années sur l’histoire de l’Anaphore 
eucharistique. Le contact avec les sources, sous la conduite d’un guide aussi 
éclairé, ne peut étre qu’instructif et bienfaisant, car il aidera a rectifier, si 
besoin est, des vues erronées ou incompleétes, et permettra une exacte intelli- 
gence de ce qui est le centre du culte chrétien. G. N. 


A. BAUMSTARK. Liturgie comparée. Conférences faites au Prieuré d’Amay. 
Edition refondue. — Monastére d’Amay a Chevetogne, 1939, 213 x 142, 
IX-277 p., 27 fr. belges. 


M. A. Baumstark, l’orientaliste et Vhistorien de la liturgie dont 1’éloge 
n’est plus a faire, consent 4 donner au public un ouvrage de haute vulgarisation 
ou il a mis en ceuvre les innombrables recherches philologiques et historiques 
qu’il a entreprises dans le vaste champ des liturgies orientales : byzantine, 
jacobite, nestorienne, arménienne et copte. Presque a chaque page, il peut citer 
un de ses ouvrages, un ou plusieurs articles qu’il a publiés dans de nombreuses 
revues, mais spécialement dans |l’Oriens christianus dont il fut le principal 
collaborateur. 

A. Baumstark constate d’abord que la variété et labondance des formes 
cultuelles officielles rend possible une étude compareée des liturgies, semblable 
en ses procédés a la linguistique et a la biologie comparées. La méthode a 
employer ne peut étre qu’empirique ; ce n’est qu’en partant de données scrupu- 
leusement établies et d’observations précises que cette science peut dégager 
ses conclusions. Elle doit nécessairement tenir un large compte du culte syna- 
gogal du Ie siécle de notre ére, tel que nous le font connaitre des témoignages 
de la Mischna et du Talmud. Il ne faut pas non plus sous-estimer |’influence 
idéologique et littéraire des religions 4 mystéres et de la piété hellénistico- 
égyptienne dont les livres hermétiques nous conservent |’écho. Dans un chapitre 
bourré de faits, l’historien déduit les lois de l’évolution liturgique. Celle-ci va 
de la multiplicité a l’unité, de la variété a l’uniformité. Cette unification de plus 
en plus prononcée s’accommode d’ailleurs trés bien de certaines adaptations 
locales qui donnent l’impression d’un mouvement rétrograde. De plus, la liturgie 
simple et sobre a ses origines tend vers un enrichissement de formes, vers un 
développement, parfois luxuriant, de priéres, de chants et de rits, vers une 
prolixité souvent excessive, surtout en Orient. D’autre part, on observe une 
évolution en sens inverse : les péricopes scripturaires se raccourcissent de plus 
en plus, les anaphores jacobites se caractérisent par une briéveté extréme, 
la préface romaine s’amenuise, la psalmodie primitive de la liturgie eucharis- 
tique disparait presque complétement. La loi de développement organique a 
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pour effet que les éléments nouveaux se montrent toujours plus vivaces et 
que les éléments les plus anciens tendent 4 s’évanouir ou sont de fait entiérement 
supplantés, ne laissant tout au plus que quelques traces. Des exemples concrets 
et circonstanciés pris aux diverses liturgies, illustrent abondamment ce fait. 
— Signalons en passant que M. Baumstark se rallie aux résultats de l’étude 
de dom J. Engberding sur la grande priére eucharistique de la liturgie de 
Basile. Sur le probléme délicat des origines de la Noél et de l’Epiphanie, il s’en 
tient en gros aux vues d’Usener, complétées par certaines données fournies 
par E. Norden. II ne peut souscrire aux « théses révolutionnaires » de dom 
B. Botte. 

Une bibliographie d’une trentaine de pages contient une liste de collections 
générales de textes originaux ou traduits, puis un inventaire des répertoires 
détailiés concernant les différents rites et tout spécialement les rites orien- 
taux si familiers 4 l’auteur. Une table analytique trés compléte rend com- 
mode la consultation de ce volume qui enclét tant de solide et vaste érudition. 

D. AMAND. 


PAREDI (ANGELO). I prefazi ambrosiani. Contributo alla storia della liturgia 
latina. (Pubbl. della Univers. del Sacro Cuore, Scienze filol., 25). — Milan, 
Vita e Pensiero, 1937, 4°, x1-308 p. Lire 25. 


M. Paredi est bien, selon toute apparence, ce liturgiste doublé d’un philologue 
dont il avoue lui-méme qu’on peut attendre merveille... C’est, en tout cas, 
un consciencieux labeur et un flair judicieux qu’il a consacrés a l’étude des 
piéces les plus caractéristiques de la liturgie milanaise, les Préfaces. Sur les 
236 du Missel de 1902, il en reconnait 76, qu’il publie ici, pour authentiques, 
datant des Ve-VIe s. Comme auteur, il leur assignerait volontiers l’évéque 
Eusébe (450). Du point de vue littéraire, elles dépendent des Passions et 
trahissent un compositeur érudit qui écrivait, en somme, le latin aussi bien 
qu’on le pouvait faire de son temps, avec y compris le souci du rythme oratoire 
et de la clausule convenant a des piéces solennelles. Nous reconnaissons volon- 
tiers en cet ouvrage une importante contribution a V’histoire du latin litur- 
gique. Tr eeDs 


SCHUCHERT (AuGustT). S. Maria Maggiore zu Rom. I. Die Grundungsgeschichte 
der Basilika und die urspriingliche Apsisanlage. (Studi di antichita cristia- 
na..., 15.) — Rome, Pontif. Instituto di archeologia cristiana, 1939, 49, 
XvilI-151 p. Lire 36. 


L’ Institut Pontifical romain d’Archéologie Chrétienne, si généreusement 
soutenu naguére par Pie XI, fournit sans cesse d’excellent travail. Aussi le 
patronage accordé par lui 4 une publication scientifique ne peut-il qu’inspirer 
confiance. 

Ce n’est pas l’ouvrage de M. S. qui démentira cette assertion. A en juger 
par le premier volume, il sera solide et monumental, il épuisera les questions, 
si débattues jusqu’ici, des origines et développements de Sainte-Marie-Majeure. 

Cette premiére partie, aprés l’exposition de tous les documents littéraires 
y ayant trait, établit par leur discussion critique que la Basilique, batie par 
Xyste III, n’a rien de commun avec une Basilica Sicinini mais est bien située, 
comme une reconstruction (= fecit de l’inscription de Xyste), sur l’emplacement 
de la Basilica Liberii. Or, et c’est la nouveauté et l’intérét primordial de 
cette contribution, par un examen minutieux, photographies a l’appui, des 
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magonneries et des matériaux, aisés a distinguer et a dater, l’auteur arrive 
a un solide confirmatur de la conclusion énoncée. 

En effet, les travaux exécutés a |’arc triomphal notamment, sous Pie XI, 
pour la restauration des mosaiques, et les fouilles pratiquées ensuite, ont livré 
aux archéologues romains foison d’enseignements précieux. Par sa maitrise 
a les exploiter, M. S. se classe désormais parmi les meilleurs d’entre ces 
spé€cialistes.. 

Reste a signaler une petite faute de syntaxe. L’inscription de Pie XI porterait 
« pro sua in beatissimam Dei matrem pietatem. » On veut croire que c’est 1a 
le fait du copiste et que le lapicide n’a pas immortalisé sur un mur si vénérable 
pareille bévue d’écolier (sexta !). TH. DELFORGE. 


Rabo (PoLiKARP). Hazank Legrégibb liturgikus Kényve : A Szelepchényi-Kédex 
(le plus ancien livre liturgique de la Hongrie : l’ Evangéliaire de l’archevéque 
Szelepchényi). (Extrait de revue). — Budapest, 1939, 8°, p. 352-415. 


Ce recueil de péricopes des évangiles, écrit au XIe siécle, se trouve actuelle- 
ment a la Bibl. métrop. d’Esztergom-Strigonium. Exposé du systéme des 
péricopes. Celui des péricopes de tempore améne |’auteur a fixer l’origine du ms 
au Nord de la France médiévale. Le Sanctoral précise l’origine du ms: il est 
écrit par et pour des moines bénédictins, de la région occupée aujourd’hui 
par la Belgique, le Luxembourg et le Nord de la France. Mais le ms, copié 
sur un prototype de cette contrée, fut modifié pour la Hongrie récemment 
convertie, mais cela avant 1073. PH. S. 


ASCESE ET MYSTIQUE. 


SERTORIUS (L.). Katharina von Genua. Lebensbild und geistige Gestalt. Ihre 
Werke. Munich, Koesel-Pustet, 1939, 8°, 266 p. M. 6.30. 


Ce quatriéme volume de la collection Gestalten des christlichen Abendlandes 
lui fera le plus grand honneur. Et d’abord l’héroine qui l’a inspiré méritait 
au meilleur titre une place dans la galerie des grandes personnalités catholiques, 
elle qui s’imposait 4 un G6rres et 4 un von Hiigel, dans leurs recherches sur 
la Mystique chrétienne, comme un sujet de choix. Cependant depuis un ouvrage 
bien vieilli daté de 1859, ia noble Génoise n’avait plus fait l’objet d’un livre 
en Allemagne, quoique son Traité sur le Purgatoire y ffit resté populaire. 
Une introduction a la grande Mystique y sera donc la bienvenue. On trouvera 
dans ce livre bien fait, aprés une rapide esquisse biographique, une fine et 
attachante analyse psychologique, une étude doctrinale sur les caractéres 
propres de la Mystique de la Sainte, avec références aux meilleurs théologiens 
modernes, un exposé de son influence posthume, sur un Frangois de S. p. ex., 
qui l’appelait « la Sainte Séraphique ». Enfin les meilleures pages, traduites, 
de ses ceuvres. TaD: 


MARIE DE L’INCARNATION. Ecrits spirituels et historiques, publiés par Dom 
Claude Martin, réédités par Dom Albert Jamet. Tome IV. — Paris, 
Desclée de Brouwer, 1939, 8°, 422 pages. 


Ce tome IV accroit d’un nouveau et riche trésor la collection des Ecrits 
de Villustre Mystique du Canada. II s’agit de la [J¢ Partie de sa Correspondance, 
allant des années 1645 a 1652. Présentation toujours trés soignée, mettant l’art, 
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et pourquoi pas, au service d’un des plus dignes sujets a traiter, celui des voies 
merveilleuses de Dieu dans la conduite d’une 4me, et de quelle Ame! Quoi 
de plus utile aux théologiens de la mystique, que l’étude et la contemplation 
d’une vie simplement chrétienne, vécue en perfection, pour atteindre, au milieu 
de soucis écrasants, a l’union avec Dieu. Ce volume confirme toutes les conclu- 
sions du savant moine de Solesmes, relatives aux états spirituels de la vénérable 
Ursuline, et qu’encadre si lumineusement la Chronique historique sur la Mission 
de la Nouvelle France. On dirait un traité de spiritualité. Et tout cela est écrit 
au milieu des événements tragiques que rapporte cette correspondance si 
vivante, que le lecteur croit y assister. Au milieu d’épreuves sans précédent, 
la trahison des indigénes canadiens, le martyre de missionnaires, l’incendie 
de son monastére, dans l’impossibilité pratique de recevoir des secours de la 
France, son courage héroique, puisé en Dieu seul, de qui rien ne peut plus la 
séparer, ne se dément pas. Elle adresse a son « trés cher et bien-aimé Fils », 
Dom Claude Martin, des lettres admirables, ott elle analyse, comme sans s’en 
douter, les expériences d’une vie, dont, pour la premiére fois (Lettre CXL), 
elle lui livre le secret. La doctrine est trés sfire, profonde, mais exposée si 
simplement que chacun peut la comprendre. Du reste, les notes érudites de 
Dom Jamet ne laissent rien dans l’imprécision, l’obscurité. Il sait rendre 
aisée la compréhension de ces textes, si denses de science de Dieu, et que 
souvent l’histoire vient éclairer. Signalons, une fois de plus, les richesses de 
ses annotations, de sa documentation. On ne désire plus rien, tant la curiosité 
est satisfaite. L’expérience religieuse et intérieure de Marie de |’ Incarnation 
pose des problémes nouveaux en la matiére. L’union a Dieu est semblable 
chez tous ceux qui la vivent ; les voies toutefois sont bien diverses, et rien 
n’est moins fixe. L’Esprit-Saint varie ses procédés, 4 son gré. On l’a dit et 
c’est peut-étre bien vrai : il n’y a pas de mystique, il y a des mystiques. Quelle 
lecon que le cas de Marie de I’ Incarnation ! Dom Jamet a le trés grand mérite 
de la proposer. Enc 


PHILOSOPHIE. 


REGIS JOLIVET. Traité de Philosophie. I. Logique et Cosmologie. 456 p. ill. 
de 40 gravures et dessins. — Lyon-Paris, Vitte, 1939, 8°. Fr. 40. 


L’éminent professeur des Facultés catholiques de Lyon publie un nouveau 
Traité de Philosophie. Il sera complet en 4 volumes dont voici le premier. 
Trop de traités de philosophie sont arides et d’allure vieillotte. Aussi, ceux qui 
connaissent la compétence et le talent de M. Jolivet se réjouissent de cette 
publication importante. Il aborde ici les problémes de fagon beaucoup plus 
approfondie, mais selon le méme plan général et le méme esprit que dans 
le Cours de Philosophie qu’il publiait récemment. 

Une introduction générale ouvre ce premier volume. On y trouve la définition 
de la Philosophie et I’élaboration historique de cette définition ; l’examen 
des rapports et des frontiéres avec la science et la foi, et la spécificité propre 
de la philosophie ; l’organisation du savoir philosophique, division et conditions 
techniques. En logique mineure, un article est consacré a la logistique. En 
logique majeure, une place considérable est accordée 4 la méthodologie. Une 
centaine de pages exposent les méthodes particuliéres des mathématiques, 
des sciences de la nature et des sciences morales ; notamment de l’histoire 
et de la sociologie. La cosmologie se divise en trois parties : la quantité, les 
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qualités sensibles, la nature des corps. Et, pour terminer, a titre d’introduction 
a la Psychologie, l’étude de la nature de la vie et du probléme de ses origines. 
Une bréve bibliographie est indiquée en note au début des chapitres et des 
articles importants. Beaucoup d’auteurs sont cités au cours de l’exposé. Une 
table générale serait avantageuse a la fin de chaque volume. Un contenu 
doctrinal substantiel, la clarté de l’exposé, la limpidité du style, telles sont 
les qualités maitresses de ce livre. Ajoutons qu’il est vivant et attrayant, 
qualités bien rares dans les ouvrages de ce genre. P. M. 


Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aq. et religionis catholicae. Nova 
series. Vol. V. — Turin-Rome, Marietti, 1938, 8°, 211 p. L. 15. 


Ce volume est remarquable tant par son contenu que par la personnalité 
des auteurs qui y signent les articles. 

M. Grabmann énumére 17 mss. (la plupart découverts par lui) contenant 
des commentaires sur le « De ente et essentia ». E. Barbado, O. P., expose 
les idées de S. Thomas sur les différences psychologiques individuelles et leur 
rapport avec l’état actuel des sciences expérimentales. M. Cordovani O. P., 
traite des droits et des devoirs sociaux selon |’Aquinate. R. Garrigou-Lagrange, 
O. P., développe la notion thomiste de la personnalité. Jéréme de Paris, 
O. M. Cap., établit la nécessité transcendentale du « verbum » a l’égard de 
l’acte intellectif. A. USenitnik prouve contre l’idéalisme « acosmique » la 
cognoscibilité du monde externe. A. Rozwadowski, S. J., analyse subtilement 
les quatre formes du principe de causalité. Ch. Boyer, S. J., dans un excellent 
article de vulgarisation, définit et explique clairement les idées « raciales » 
qu’A. Rosenberg a lancées dans son Der Mythus des XX. Jahrhunderts. Le 
regretté J. Gredt, O. S. B., démontre contre le racisme contemporain l’indivi- 
dualité spécifique de l’espéce humaine. E. Laurent, C. S. Sp., nous livre de 
suggestives réflexions sur la nature et les divisions de l’analogie et s’efforce 
de clarifier un probléme capital de métaphysique. A. M. 


EmILio OGGIONI. La « filosofia prima » di Aristotele. Saggio di ricostruzione 
e di interpretazione. (Universita catt. del S. Cuore. Saggi e Ricerche. 
Serie prima : Scienze filosofiche. Vol. 1). — Milan, « Vita e Pensiero », 
1939, 8°, x1I-207 p. L. 12. 


M. E. Oggioni s’est appliqué a retracer la ligne du développement interne 
de la meaty prdocogtia ou de la copta d’Aristote. C’est a déterminer la chrono- 
logie des premiers écrits du philosophe encore platonisant et celle des écrits 
relatifs 4 la philosophie premiére qu’est consacrée la premiére partie de ces 
recherches. Dans la seconde partie de l’ouvrage, M. Oggioni suit pas a pas 
le développement historique de la philosophie premiére. On saisit sur le vif 
les profondes attaches de la pensée du disciple 4 l’égard de celle du maitre ; 
on voit comment et pourquoi, tout en la continuant sur des points essentiels, 
Aristote s’en détache pourtant en d’autres points capitaux, et comment 
il a pris une conscience de plus en plus claire des nouveaux principes directeurs 
de sa spéculation métaphysique. Partout nous voyons les réactions du génie 
réaliste d’Aristote 4 l’égard de l’enseignement de Platon. II est évidemment 
impossible de résumer un livre si dense. II suffira de marquer les principaux 
jalons de l’exposé historique. Phys. A B et Métaphys. M 9-10 et N offrent 
la plus ancienne conception de la philosophie premiére, celle de la science 
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du suprasensible : c’est encore la conception platonicienne. Les livres Métaphys. 
AB = K 1-2 présentent déja une vue plus personnelle : la philosophie premiere 
est la science des principes et des causes suprémes de la réalité. L’importance 
capitale du livre B (= K 1-2, les apories) est bien mise en lumiére (cf. en parti- 
culier les pages 41-60 et surtout 58-60). L’étape décisive est alors franchie : 
Aristote concoit désormais la philosophie premiére comme la science de |’étre 
en tant qu’étre et voit dans l’étre l’essence intelligible dotée d’actualité concrete. 
L’étude approfondie des premiers écrits concernant la science de |’étre en tant 
qu’étre et celle du premier écrit sur la substance contiennent a la fois des 
analyses littéraires fouillées et des interprétations pénétrantes mais parfois 
obscures, de certaines doctrines cruciales, par exemple, les divers aspects 
de la notion du tt tv elvat, ce que signifie la particularité attribuée a la sub- 
stance, les innovations fondamentales qu’Aristote apporte a la doctrine plato- 
nicienne de l’universel, etc. 

Ce travail jette une vive lumiére sur la formation de la métaphysique 
aristotélicienne et en fournit une interprétation, singuliérement pénétrante 
et concréte. Les analyses ne dépassent d’ailleurs pas le premier écrit sur la 
substance ; les livres © et A restent en dehors du champ des recherches. 

DAVID AMAND. 


JEAN DE SALISBURY. Frivolities of courtiers and footprints of philosophers. 
Being a Translation of the First, Second and Third Books and Selections 
from the Seventh and Eighth Books of the « Policraticus » of John of 
Salisbury. Traduction anglaise de JosEPH. B. Pike. — Minneapolis, 
The University of Minnesota Press, 1938, gr. in-8°, x1I-436 p. $. 7.50. 


Le Policraticus, si représentatif de la culture intellectuelle et de l’érudition 
au XIIe siécle, n’avait pas trouvé de traducteur anglais avant 1927, date 
ou parut, sous le titre de The Statesman’s Book, une excellente version, due 
aM. J. Dickinson, de la moitié environ de l’énorme Policraticus : les livres 4, 5, 6 
et des extraits des livres 7 et 8 ott Jean de Salisbury expose ses vues sur la 
philosophie politique. M. J. B. Pike, professeur a l’Université de Minnesota, 
offre aujourd’hui au public de langue anglaise la traduction des portions du 
Policraticus que M. J. Dickinson avait négligées, parce qu’elles lui parais- 
saient, 4 son point de vue, des hors-d’ceuvre. 

Le grand humaniste contemporain d’Abélard et de S. Bernard, a intitulé 
son «encyclopédie »: Policraticus siue de nugis curialium et uestigiis philosopho- 
rum. Or, il se fait que ce sous-titre couvre assez exactement les livres et les 
fragments des livres traduits dans ce volume. Les folies et les frivolités des 
princes et des courtisans (livres I, II et III) sont la chasse et ses abus, le jeu, 
la musique, le théatre et la magie, les présages et notamment les songes 
discutés tout au long, l’astrologie, la peste de la flatterie (a ce propos, un 
curieux chapitre : De mundana comoedia uel tragoedia). Les copieux extraits 
des livres 7 et 8 donnent un coup d’ceil sur la philosophie ancienne qu’inter- 
rompent des digressions morales et politiques. 

Au point de vue purement historique, les livres consacrés aux frivolités 
et aux sottises des courtisans nous décoivent. Ils nous frappent par l’absence 
de saveur contemporaine et par leur tournure abstraite. Jean est trop empétré 
dans ses satiriques latins et trop dépendant de la tradition patristique pour 
nous représenter concrétement et directement ce qui se passait alors sous ses 
yeux a Londres, a Paris et 4 Rome. Mais l’abondance méme des citations 


COMPTES RENDUS. 183 


de Juvénal, de Perse, de Martial, d’Horace, de Cicéron, de Sénéque, et des 
écrivains ecclésiastiques, nous permet d’apprécier la prodigieuse érudition 
classique de ce précurseur d’Erasme. De plus, ce volume nous fait connaitre 
et apprécier davantage la personnalité de cet homme, si remarquable par sa 
modération, son bon sens pratique, son horreur de la superstition, sa largeur 
d’esprit, son recours constant a l’expérience. 

La traduction qui a pour base l’édition de C. J. Webb (Oxford, 1909),m’a 
paru exacte. Les notes qui indiquent les références des citations bibliques, 
patristiques et classiques, sont nombreuses et témoignent des vastes lectures 
de Jean de Salisbury, mais elles ne peuvent prétendre a déceler toutes les 
sources littéraires. Une foule de citations implicites ou d’allusions n’ont pas 
été signalées par le traducteur, mais peut-on lui en faire une grief ? A. mM. 


NICOLAS JUNK. Die Bewegungslehre des Franz Suarez. — (Coll. « Philosophie 
und Grenzwissenschaften ».) — Innsbruck, Rauch, 1939, 8°, 72 p. M. 2,50. 


Junk nous montre les connexions de pensée entre Suarez et les courants 
thomiste, nominaliste et scotiste. Il défend Suarez de l’accusation d’éclectisme ; 
ses prédécesseurs et ses contemporains ont été repensés par lui mais harmonieu- 
sement. L’énorme influence de Suarez en métapnysique et en philosophie 
du droit est indéniable. Sa personnalité semble moins remarquable quand il 
traite de philosophie de la nature. Il était cependant intéressant de publier 
ce fascicule élaboré en utilisant divers ceuvres de Suarez. La théorie de l’impetus 
et l’étude des rapports entre temps et mouvement ont fait l’objet de toute 
Pattention du docteur Junk. L’exposé est d’une clarté parfaite et d’une nette 
concision. B. B. 


MALEBRANCHE nel terzo centenario della nascita. Pubblicazione a cura della 
Facolta di filosofia dell’Universita catt. del Sacro Cuore. (Rivista di 
filosofia neo-scolastica ; supplemento speciale al volume XXX, sett. 1938). 
— Milan, « Vita e Pensiero », 1938, gr. 8°, x1v-380 p. L. 30. 


En guise d’introduction a ce volume de mélanges sur Malebranche, le 
P. A. Gemelli retrace la biographie de l’oratorien et reconstruit systématique- 
ment la pensée organique et bien liée du disciple de Descartes et d’Augustin. 
Il reléve justement que la valeur fondamentale du malebranchisme réside 
dans ses analyses, sa rare pénétration intellectuelle des phénoménes moraux 
et religieux. Dans la riche moisson que nous offre ce volume, glanons quelques 
articles qui ont retenu particuliérement notre attention. P. Tavecchio esquisse 
une interprétation de la philosophie du P. Malebranche en fonction de la 
spiritualité dont il était imbu, a savoir le théocentrisme bérullien qui s’objective 
dans une trés humble adoration du Verbe incarné. Bérulle et Condren sont 
copieusement cités. La pensée philosophique de Malebranche, si paradoxale, 
apparait en singuliére harmonie avec une doctrine qui insiste puissamment 
sur le tout de Dieu et le néant de la créature, le néant de l’homme. Le milieu 
ou il recut sa formation, les influences doctrinales subies, notamment le carteé- 
sianisme et d’autres facteurs intellectuels examinés en détail expliquent 
également en partie ses théories relatives a la connaissance et a la causalité. 
G. Ceriani s’efforce de préciser le concept métaphysique de la réalité chez 
Malebranche et le situe dans 1’ « idéalité » ; il croit trouver la caractéristique 
positive de son systéme dans la position transcendentale de la pensée comme 
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Raison universelle. R. Amerio déroule la chaine des théorémes qui, chez le 
philosophe oratorien, fondent la causalité inefficace et occasionnelle des créa- 
tures. Sa cosmologie en partie cartésienne mais destructive de la réalité et 
de la beauté du monde, est présentée et appréciée par C. Giacon S. I. A. Del Noce 
traite de la véracité divine et des rapports de la raison et de la foi dans la 
philosophie de Malebranche. Se plagant au point de vue moliniste, A. Oddone 
juge sévérement la doctrine malebranchiste de la liberté humaine et de la 
grace divine. C’est avec une profonde sympathie et avec une admiration 
peut-étre excessive que L. Pelloux met en lumiére la valeur religieuse des 
« Méditations chrétiennes » et insiste sur l’orthodoxie et la noblesse morale 
du théocentrisme et de l’ascétisme de l’Oratorien. Bornons-nous a signaler 
la remarquable étude de G. Bontadini : le phénoménisme rationaliste de 
Descartes a Malebranche. On lit agréablement les articles écrits de facon 
trés moderne par G. Vigorelli et C. Bo qui confrontent Malebranche avec 
Montaigne et Pascal. Suivent encore plusieurs travaux et une bibliographie 
critique et compléte de Malebranche que nous devons a A. Del Noce. D. A. 


A. BoEHM. Le« Vinculum substantiale » chez Leibniz. Ses origines historiques. 
(Etudes de philosophie médiévale. Directeur : E. Gilson. XXVI). — Paris, 
J. Vrin, 1938, gr. in-8°, viI-122 p. 


Preuves en main, A. Boehm s’inscrit en faux contre la thése de M. Blondel 
qui avait revendiqué pour Leibniz la paternité du Vinculum. Loin de marquer 
le terme naturel de sa pensée métaphysique dans son acheminement vers 
« un réalisme supérieur », la théorie du vinculum substantiale laisse intact 
Vidéalisme foncier de l’auteur de la Monadologie et ne s’explique que par 
Vinfluence constatable des théories scolastiques contemporaines relatives a 
union de la matiére et de la forme dans les substances composées. 

Dans la premiére partie de ce travail ot sont cités les manuscrits inédits 
de Leibniz conservés a la bibliothéque de Hanovre, A. Boehm expose la théorie 
du vinculum substantiale. Cette crux interpretum, cette théorie qu’on prétendait 
obscure et protéiforme, apparait dans une belle lumiére, comme une partie 
intégrante, sinon nécessaire, de la monadologie. — La deuxiéme partie est 
absolument originale : l’auteur s’efforce de retrouver les sources scolastiques 
du Vinculum et, par la, d’en pénétrer plus profondément le sens. « Mea doctrina 
de substantia composita », avait écrit Leibniz 4 Des Brosses dans une lettre 
du 13 janvier 1716, « videtur esse ipsa doctrina Scholae Peripateticae, nisi 
quod illa monades non agnovit ». C’est tout un important chapitre de la méta- 
physique scolastique du XVII¢ siécle qui est lucidement exposé. Se référant 
aux traités de Murcia, de Pererius, de Ruvius, de Lynceus, de Suarez, de 
Fonseca, des Complutenses, des Conimbricenses, etc., A. Boehm résume les 
discussions trés subtiles sur le totum essentiale et le totum integrale que les 
scolastiques d’alors débattaient a perte de vue et notamment les théories 
du vinculum par rapport aux deux espéces de totalités. On admirera les trésors 
d’ingéniosité qu’un bon nombre d’entre eux dépensérent pour établir l’existence 
et definir la nature d’indivisibles continuatifs a l’intérieur d’un totum integrate. 
— Enfin, dans la troisiéme partie de son travail, l’auteur décéle les influences 
scolastiques qui se sont exercées de fait sur la théorie leibnizienne de la substance 
corporelle. Ce fut un article du P, de Tournemine dans les Mémoires de Trévoux 
(1703) qui amena Leibniz a prendre en considération les spéculations scolasti- 
ques sur le vinculum substantiale et a introduire cette théorie dans sa monado- 
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logie. Le métaphysicien allemand s’évertua a batir une théorie du vinculum 
substantiale, en tenant compte des problémes posés le tofum essentiale et le 
totum integrale des scolastiques et en l’accommodant aux principes de la 
monadologie. 

Bref, cette étude méthodique et consciencieuse révéle l’existence antérieure 
a Leibniz de la théorie du Vinculum, montre que l’usage qu’il en a fait ne l’a 
pas contraint d’abandonner son idéalisme et qu’il l’a empruntée, quitte a 
’accommoder a sa métaphysique, aux scolastiques du XVII siécle et notam- 
ment aux Jésuites : Suarez, Murcia, Lynceus, Des Bosses, etc. A. M. 


MARIANO Campo. Cristiano Wolff e il razionalismo precritico. T. I et II. (Pubbl. 
dell’ Universita catt. del S. Cuore. Serie I : Scienze filos. Vol. XXX.) 
— Milan, « Vita e Pensiero », 1939, gr. in-8°, xx-389 p. et x11-390-684 p. 
L. 50. 

Ht n’existait jusqu’ici aucune bonne monographie de quelque étendue du 
systéme wolfien. M. M. Campo qui médite un grand ouvrage sur la pensée 
de Kant, a compris la nécessité de connaitre de plus prés la philosophie wolfienne 
dont Kant était nourri. M. M. Campo ne s’en tient point a l’exposé de |’état 
ultime de cette systématisation rationaliste consignée dans les vingt-trois 
volumes latins in-quarto qui s’échelonnent de 1728 a 1750, mais il se propose 
de nous faire assister a l’effort progressif d’équilibre et 4 la maturation des 
doctrines philosophiques wolfiennes. Il consacre plusieurs chapitres aux 
influences subies par le pére de I’ Aufkldrung : la scolastique, surtout sous la 
forme luthérienne du Schediasma historicum de J. Thomasius ; Pidéal mathé- 
matiste cartésien qui se trahit surtout par la prépondérance de la logique, 
la « mentalisation » de l’ontologie et le mécanisme fondamental de sa cosmo- 
logie ; la Medicina mentis de Tchirnhaus qui marqua profondément son esprit 
et enfin linfluence, décisive mais non exclusive, de Leibniz avec lequel Wolff 
engagea un commerce épistolaire. C’est dans ce processus évolutif que l’auteur 
nous découvre le dynamisme des tendances antagonistes que Wolff s’évertua 
a concilier, a unifier. I] décéle notamment l’opposition radicale qui sépare 
le rationalisme humaniste, gnoséologique et aprioriste, inspiré par lidéal 
géométrique, a base d’idées claires et distinctes, et l’empirisme entendu au 
sens le plus large, car Wolff veut tenir compte de l’expérience et notamment 
de toutes les valeurs métaphysiques anti-rationalistes et anti-idéalistes, telles 
que l’existence, la volonté, les forces, la contingence réelle et historique. 
C’est dans le détail concret que M. Campo nous fait assister a ce perpétuel duel 
entre l’exigence rationaliste et l’exigence empiriste qui menacent de compro- 
mettre la cohérence et l’unité du systéme. 

Ce travail trés fouillé, mené avec brio, témoigne d’une rare acuité d’esprit. 
Ii comprend en queue une copieuse bibliographie relative a la vie, aux ceuvres 
de Wolff, aux travaux d’ensemble dont il fut l’objet, aux études consacrées 
a des points spéciaux de sa philosophie et enfin au siécle de l’Aufklarung. 
On regrette l’absence de tables. A. M. 


Dr. HiLDEGARD KALTHOFF. Glauben und Wissen bei Friedrich Schlegel. 
(Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie herausgegeben von 
Dr. A. Rademacher und Dr. G. Séhngen, XI). — Bonn, P. Hanstein, 
1939, 8°, 106 p. Broché : RM. 3.50. 

Dr. Lupwic Wirz. Friedrich Schlegels philosophische Entwicklung. (Méme 
collection, XIII). — Bonn, P. Hanstein, 1939, 8°, 193 p. Broché : RM.6.30, 
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La « philosophie de la vie » de Fr. Schlegel fait actuellement en Allemagne 
l’objet de nombreuses recherches. Dans la nouvelle collection de Bonn « Grenz- 
fragen zwischen Theologie und Philosophie », le grand romantique catholique 
est a l’honneur. En 1938, Rosa Feifel publiait une dissertation intitulée Die 
Lebensphilosophie Fr. Schlegels und ihr verborgener Sinn. Coup sur coup, 
paraissent l’année suivante les deux dissertations doctorales auxquelles nous 
consacrerons quelques lignes. 

Tandis que Mle H. Kalthoff se borne a exposer le plus objectivement possible 
un point particulier mais capital de la « Philosophie de la vie », M. L. Wirz 
retrace succinctement mais fermement |’étonnante évolution de la pensée 
de Schlegel qui le conduisit de l’idéalisme kantien et transcendental a une 
philosophie résolument réaliste, chrétienne, voire mystique. Tout en accusant 
nettement la courbe de l’itinéraire spirituel de ce penseur enthousiaste et 
affamé d’infini, tout en décélant les transformations parfois radicales du 
contenu de ce dynamisme intellectuel, les auteurs de ces dissertations prennent 
grand soin de souligner la loi de cohérence qui unifie les diverses étapes de 
ce voyage vers le Dieu vivant. MUe H. Kalthoff ne manque point, a propos 
du: probléme donné, de nous faire assister 4 la maturation de la solution consi- 
gnée dans les grandes ceuvres de la vieillesse et d’ajouter a ses références 
la date de la publication des ouvrages cités. Quant a M. Wirz, il suit naturelle- 
ment l’ordre chronologique : les années d’études philosophiques (1791-1802) ; 
la fermentation et l’évolution des idées marquées surtout par les cours donnés 
a Cologne de 1804 a 1806 ; la clarification de ces idées quis’opéra de 1808 a 1822, 
telle qu’elle se manifeste dans les fragments recueillis par Windischmann 
(t. 11) et dans l’étude Von der Seele, éditée tout récemment ; enfin, la consomma- 
tion de la pensée de Schlegel dans les trois « Philosophies ». 

On regrettera que ni l’un ni l’autre n’ait cru nécessaire de présenter une 
conclusion qui grouperait en une vue d’ensemble les idées-méres pecbhied 
au cours des analyses. 

_. Les théologiens liront utilement le travail de M!e¢ Kalthoff. Tout en exprimant 
des réserves a l’égard de plusieurs opinions de Schlegel, ils y trouveront des 

maniéres de voir originales, des formules heureuses et des idées profondes. 

Les historiens dela philosophie seront dorénavant les obligés de M. Wirz. A. M. 


SoFIA VANNI RoviGHI. La filosofia di Edmund Husserl. (Pubbl. dell’Univ. 
catt. del S. Cuore. Serie pr. : Scienze filos. Vol. XX XI). — Milan, « Vita 
e Pensiero », 1939, gr. in-8°, 1x-173 p. L. 14. 


Cet exposé de la phénoménologie d’E. Husserl est le premier ouvrage d’en- 
semble écrit en italien qui se donne pour objet de présenter objectivement 
une des philosophies contemporaines les plus caractéristiques. 

Aprés avoir marqué la profonde influence que F. Brentano exerca sur son 
éléve et aprés avoir examiné les points principaux de la psychologie du profes- 
seur viennois, S. Vanni Rovighi retrace la genése de la phénoménologie. La 
plupart des références sont évidemment prises aux ouvrages déja classiques : 
Logische Untersuchungen (1900-1901) et Ideen zu einer reinen Phdnomenologie 
und phdanomenologischen Philosophie (1913). C’est dans les Logische Unter- 
suchungen qu’Husserl entame sa violente polémique contre le psychologisme 
tant mitigé (Wundt) qu’extréme (Stuart Mill) et qu’il distingue nettement 
la logique analytique qui s’identifie 4 la mathématique, de la logique transcen- 
dentale qui est philosophie. C’est le mérite incommunicable de Husserl d’avoir 
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dégagé, a l’encontre de la tendance psychologiste alors dominante, le caractére 
d’activité intentionnelle de notre conscience, d’avoir clairement distingué 
Vacte cognitif, le fait de conscience (noésis), du contenu idéal de la conscience, 
de ce qui est signifié (noéma). L’intentionalité est le caractére par lequel 
un fait de conscience est conscience de quelque chose. C’est la noésis qui est 
la forme de l’acte de connaissance, mais le noéma est le terme idéal de cet acte. 
Le noéma est le signifié et celui-ci se réalise dans |’ « intuition ». Husserl connatt 
deux types d’intuitions : l’intuition sensible et l’intuition des essences ou 
I’« intuition eidétique ». Tout un chapitre est consacré a celle-ci, qui correspond 
plus ou moins a l’abstraction scolastique. La phénoménologie n’est rien d’autre - 
que l’application de l’intuition eidétique, que l’analyse des essences, étant 
donné qu’il est possible de formuler des jugements a priori non tautologiques 
et fondés sur une nécessité objective (la connexion nécessaire et universelle 
des essences) et non sur une nécessité de notre intelligence. S’orientant de plus 
en plus nettement vers la métaphysique, Husserl adopte une méthode philo- 
sophique qu’il nomme éxoyy qui consiste non dans un doute méthodique 
a la fagon de Descartes, mais dans la suspension du jugement sur l’existence 
du monde que nous admettons dans notre attitude naturelle et pratique. 
Il couronne |’édifice de la phénoménologie par des réflexions sur l’étre et ses 
rapports avec la conscience. Celle-ci s’approfondit dans la réflexion et se caracté- 
rise par la notion de temps. Enfin l’auteur décrit le point d’arrivée de cette 
philosophie : c’est un idéalisme peu consistant oti les relations entre le Moi 
absolu et le moi humain restent indéterminées. 

L’exposé, toujours limpide, se lit aisément, mais il est trop analytique. 
On aurait souhaité une synthése finale résumant objectivement les étapes 
_ de cet itinéraire, suivie d’une appréciation d’ensemble de ce grandiose effort 
philosophique. A. M. 


VLADIMIR SOLOVIEV. La justification du Bien. Essai de philosophie morale 

par VI. Soloviev. Traduit du russe par T. D. M. (Coll. « Philosophie de 

_PEsprit ».) — Paris, Aubier, Editions Montaigne, 1939, 8°, xx1I-510 p. 
RE. 25: 


Considérable par la masse (il se compose de plus de 22.500 lignes), ce volume 
l’est bien davantage par la richesse des idées, la vigueur de la pensée et le relief 
de l’expression. Peu d’ceuvres de Soloviev ont été traduites en frangais. Assuré- 
ment ce traité de philosophie morale méritait les honneurs d’une traduction. 
Remercions celui qui s’est chargé de cette besogne énorme et fort utile, et 
dont la modestie se cache sous trois initiales énigmatiques. Il ne se formalisera 
pas si on lui fait observer que souvent la version est d’une lourdeur trés opposée 
au génie de la langue frangaise, qu’il abuse d’adjectifs tels que : idéalistique, 
spiritualistique, dualistique, nationalistique, qu’il lui arrive d’écrire Xénophane 
au lieu de Xénophon, Chronos au lieu de Cronos, etc. et que la plupart des 
textes grecs cités sont remarquables par la fantaisie d’une accentuation vrai- 
ment déconcertante. 

Soloviev tout entier se manifeste ici : sa philosophie religieuse, ses aspirations 
mystiques, ses vues messianiques et eschatologiques, son idéalisme platonicien 
qui n’exclut pas un sens trés réel des valeurs humaines, une assimilation 
organique du kantisme et du pessimisme schopenhauérien, une prise de position 
décidée a I’égard de Nietzsche et de Tolstoi, une fagon large et personnelle 
de poser les problémes, des principes de solution originaux et en étroite con- 
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nexion avec les idées fondamentales, une considération formellement chré- 
tienne de toutes les questions morales. 

L’objet de ce livre, c’est de montrer le bien comme étant ce qui est vrai 
et juste, c’est-a-dire comme étant la seule voie de vie qui soit droite et qui ait 
un sens, en tout et jusqu’au bout, pour tous ceux qui se décideront a la suivre. 
Le Bien en son essence, lui et lui seul, fournit sa propre justification et la 
justification de la confiance que nous plagons en lui. Soloviev a !’ambition 
de faire voir en détail que dans la vie de l’humanité, vie individuelle, nationale 
ou historique, le Bien se justifie par ses propres voies, par des voies bonnes 
et justes. Il assigne comme objectif principal a cette spéculation morale, 
l’établissement, dans et par le principe absolu de la moralité, d’une liaison 
intime et compléte entre la vraie religion et une saine politique. 

Indiquons enfin la charpente de cet ouvrage magistral. Dans l’introduction, 
le penseur russe revendique pour la morale le titre et le contenu d’une science 
et souligne son indépendance relative a l’égard de la religion, de 1’épisté- 
mologie et de la métaphysique. Dans la premiére partie, « Le Bien dans 
la nature humaine», le premier chapitre consacré aux données primordiales 
de la moralité, renferme la triple racine de tout son systéme : pudeur, sympa- 
thie ou pitié, enfin révérence ou piété. Notons un chapitre trés curieux sur 
les vertus et une réfutation trés poussée des faux principes fondamentaux 
de la philosophie morale et par 1a de toutes les formes d’hédonisme et d’utilita- 
risme. — Dans la deuxiéme partie, le Bien est mis en relation immédiate avec 
sa source qui est Dieu. Le principe absolu de la moralité s’identifie a l’exhor- 
tation évangélique : « Soyez parfaits comme votre Pére céleste est parfait » 
(approfondissement et sublimation de l’altruisme naturel). — Dans la troi- 
siéme partie, Soloviev déroule le développement du Bien a travers l’histoire 
de l’humanité. Fresque grandiose ott sont peintes les relations de la personne 
et de la société, ot sont retracées les époques principales du développement 
historique de la conscience individuelle et sociale (le nihilisme bouddhique, 
Pidéalisme grec et l’universalisme intégral du christianisme), ott est fixée la 
norme morale de la vie sociale, ott sont appréciées au point de vue moral les 
questions nationale, pénale et économique, ot! sont distinguées et unies les 
notions de droit (justice légale) et de moralité, ott est traité avec sérénité le 
probléme d’une tragique actualité : Quel est le sens de la guerre?, ott enfin 
est esquissé le plan idéal de l’organisation morale de I’humanité dans son 
ensemble. Ces bréves notations ne peuvent donner aucune idée de l’exubé- 
rance et de l’intériorité d’une pensée qui se veut totale et pléniére. 

DAVID AMAND. 


GasTON RABEAU. Le jugement d’existence. (Le Saulchoir. Bibliothéque de 
philosophie, III.) — Paris, J. Vrin, 1938, gr. in-8°, 227 p. 


Aprés avoir étudié L’activité intellectuelle élémentaire selon S. Thomas 
(vol. XXII de la Bibliothéque thomiste), M. G. Rabeau nous offre dans cette 
thése de doctorat és lettres une synthése doctrinale trés approfondie centrée 
sur le probléme posé par l’affirmation des existants. L’enchainement des théses 
est rigoureux, mais ne suit pas un ordre abstrait et géométrique. L’enquéte 
progresse lentement et comme en zigzag. Au lieu d’analyses psychologiques, 
logiques et métaphysiques, M. Rabeau présente des doctrines caractéristiques 
effectivement soutenues par des contemporains et quelque peu schématisées ; 
puis il fait suivre ces théories de discussions précises, bien concrétes. Cette 
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méthode a l’avantage de rendre le débat plus vivant, plus moderne et de 
confronter avec fruit le thomisme et des tendances de la pensée contemporaine. 
Le titre de l’ouvrage est modeste. En réalité, nous avons ici un ensemble 
imposant de constatations et de spéculations psychologiques, logiques et 
métaphysiques qui, de prés ou de loin, sont commandées par le probléme 
‘capital du jugement d’existence. On ne nous demandera point de résumer 
une étude si dense, a la fois critique et constructive. Bornons-nous a signaler 
au moyen d’un exemple le procédé mis en ceuvre. Dans le chapitre II, M. R. 
veut prouver que lejugement d’existence n’est pas un événement psychologique 
mais une vérité. Comment s’y prend-il ? Il oppose au psychologisme plus ou 
fMmoins avoué de Wundt la phénoménologie d’E. Husserl, ce qui nous vaut 
un examen synthétique et approfondi des Logische Untersuchungen de |’initia- 
teur de la phénoménologie. Il ne manque pas de relever quelques outrances, 
mais met en lumiére les grands mérites de Husserl qui a dénoncé les préjugés 
psychologistes et a vu nettement que, loin d’étre un simple événement psychi- 
que, Ie jugement d’existence est vérité et vérité significative. Le chapitre 
sur létre intentionnel qu’est la connaissance, est de tous points excellent. 
Item pour ceux consacrés a l’intelligible et 4 Vintellection, aux sources et aux 
sens de l’idée d’étre. Le lecteur appréciera l’effort qui est tenté pour com- 
pléter Vaspect statique de l’épistémologie thomiste par la considération 
bergsonienne du dynamisme de l’acte cognitif. A. M. 


PHILOLOGIE. 


P. TREVES. Démosthéne. La troisigme Philippique avec introduction et com- 
mentaire. (Collection de classiques grecs et latins.) — Liége, H. Dessain, 
1938, 185 X 128, 138 p. 


Tout excellente qu’elle soit, cette édition classique destinée aux éléves 
de rhétorique, ne parait pas devoir étre mise opportunément entre leurs mains, 
a cause de la surabondance excessive des notes. Trois, quatre ou cinq lignes 
de texte, parfois une ou deux seulement ; le reste est rempli par l’envahissant 
commentaire. — Ceci dit, on est d’autant plus a l’aise pour louer la valeur 
scientifique de l’introduction et du commentaire. P. Treves aurait été mieux 
inspiré de publier une édition commenteée a l’usage des historiens et des philo- 
logues. L’introduction révéle une connaissance approfondie de la politique 
de Démosthéne et du contexte historique ou s’insére la quatriéme Philippique. 
Les notes ne laissent subsister aucune obscurité. Remaniées, amputées de 
leur explications grammaticales élémentaires et étoffées par des éclaircissements 
historiques supplémentaires et des comparaisons avec des textes paralléles 
de l’orateur, elles constitueraient un commentaire vraiment scientifique et 
intéressant de cet admirable discours. DAVID AMAND. 


Johannis Scotti Annotationes in Marcianum edited by Cora E. Lutz. — 
Cambridge Massachusetts, The Mediaeval Academy of America, 1939. 
255 X 171, xxx-244 p. $ 3.50. 


En 1862, Hauréau découvrit le manuscrit du commentaire de Jean Scot 
Erigéne sur Marcianus Capella. Il se borna a le décrire et a éditer la plupart 
des gloses du livre IV. Mme C. E. Lutz répond donc a un besoin pressant 
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en éditant enfin le commentaire de ce hardi philosophe et théologien. On ne 
connait qu’un seul manuscrit renfermant cet écrit : c’est précisément le Paris. 
B. N. lat. 12960 de la fin du IX@ siécle. L’éditrice a fait précéder son texte 
d’une introduction assez sommaire mais enrichie de nombreux faits précis. 
Elle caractérise ce commentaire en général impersonnel et consistant principale- 
ment en lemmes suivis de simples gloses : synonymes, définitions, identifications 
ou étymologies. Jean Scot insére des corrections au texte, suggére des inter- 
prétations, glisse de-ci de-la des jugements de valeur ; de plus, il compose 
ou compile beaucoup de notes de longueur variable ou il déverse son érudition. 
L’éditrice ne s’applique pas a inventorier cet arsenal (ce serait cependant 
une tache utile et attachante, et la condition indispensable de tout essai 
de bilan intellectuel du IX siécle occidental) ; elle se contente de relever 
les passages qui incluent une expression des convictions personnelles de Jean 
Scot sur les problémes controversés de philosophie et de théologie. C’est dans 
les Annotationes in Marcianum que |’audacieux penseur a tracé la petite 
phrase fameuse : « Nemo intrat in caelum nisi per philosophiam » (ad 57, 15 
éd. Dick-Lutz, op. cit., p. 64, 23-24). L’introduction fournit quelques indications 
sur les sources utilisées par le maitre de l’école palatine : c’est 14 une premiére 
esquisse, car le probléme est délicat et sa solution présuppose d’immenses 
lectures. Chose curieuse, dans ce commentaire, Jean Scot ne cite aucun Pere 
grec, ni Maxime, ni le pseudo-Denys, ni Grégoire de Nysse. Son style s’en tient 
en gros aux normes classiques, mais il est chargé de termes de basse latinité 
et de bizarres traductions littérales de mots composés grecs. Jean Scot aime 
a étaler ses connaissances helléniques. Il farcit sa prose de termes empruntés 
a cette langue ; mais sa science toute livresque tombe souvent dans d’étranges 
erreurs. D. AMAND. 


WIELAND SCHMIDT. Die vierundzwanzig Alten Ottos von Passau. (Palaestra 212. 
Untersuchungen und Texte aus der deutschen und englischen Philologie). 
— Leipzig, Akademische Veriagsgesellschaft, 1938, 233 x 152, vi1I-423 p. 
Broché : 28 RM. 


Ce travail, exécuté avec une méthode scrupuleuse, recueille les résultats 
de recherches étendues et approfondies sur l’ouvrage d’un franciscain peu 
connu du XIV® siécle. La vie, l’ceuvre, le texte méme de celle-ci n’offrent 
qu’un intérét relatif, tandis que l’histoire de la tradition manuscrite se révéle 
une source de renseignements abondants et concrets, une documentation 
unique sur |’évolution culturelle dans l’Allemagne du XVé siécle et sur le 
mouvement mystique et ascétique, l’individualisation du sentiment religieux 
qui caractérisent ce siécle précurseur de celui de la Réforme. 

L’ouvrage de W. Schmidt est divisé en trois parties. La premiére concerne 
oeuvre et l’époque qui l’a vu naitre. Les hagiographes et les amateurs de 
superstitions se régaleront d’un chapitre, en partie original, sur le culte bizarre 
des vingt-quatre Vieillards (Apoc. Iv, 4) ; les historiens de l’art recueilleront 
des données sur l’iconographie de ce culte interdit en 1419 par le décret de la 
Faculté de Vienne (édité dans l’appendice). Suit la premiére analyse détaillée 
du traité édifiant d’Otton de Passau, collection de sentences mises en ordre 
systématique, attribuées aux vingt-quatre Vieillards, empruntées de fait 
a la Bible, aux Péres et a des écrivains ecclésiastiques. Pur florilége, travail 
de compilateur, mais rédigé en langue allemande et qui répondait a un besoin 
religieux pressant. Le dernier chapitre de cette premiére partie fournit tous 
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les maigres renseignements que les documents nous apportent sur la vie de 
l’auteur de ce « miroir de |’A4me aimante ». La seconde partie du travail offre 
un inventaire d’une merveilleuse précision de tous les manuscrits et de toutes 
les impressions de ce manuel populaire de dévotion. Les manuscrits conservés 
au nombre de 100 sont répartis d’aprés un classement géographique. Particula- 
rités paléographiques et dialectales, description minutieuse de l’ornementation 
et des miniatures ainsi que du contenu, bibliographie exhaustive de chaque 
manuscrit, histoire de la transcription, des avatars du manuscrit, renseigne- 
ments sur les donateurs, les scribes, les acheteurs et les lecteurs du manuscrit : 
rien n’y manque ; l’érudition de l’auteur tient du prodige et est, je crois, 
rarement en défaut. A son point de vue, aucun de ces indices n’est superflu. 
Puis consciencieusement, il accumule les renseignements, provenant de cata- 
logues anciens ou récents, concernant les manuscrits qui ne sont plus conservés 
ou dont on ignore l’endroit ot ils sont gardés (mss. 101 4 113). Plus briévement 
ii tient registre des imprimés parmi lesquels les incunables bénéficient d’un 
traitement de faveur (6 pages sont consacrées aux incunables fictifs) ; il 
n’oublie enfin ni les anthologies, niles extraits, ni les centons. Mais ces analyses 
méticuleuses préparent une synthése que livre la troisiéme partie de l’ouvrage : 
Zusammenfassung und Ergebnisse. Le texte des manuscrits montre d’étonnantes 
divergences de détail, chaque copiste s’est, pour ainsi dire, créé sa propre 
recension. Il est presque impossible de reconstituer le stemma codicum, et puis 
le jeu ne vaut pas la chandelle. 41 manuscrits sont ornés de miniatures ; 
on lira un chapitre trés nouveau sur les types iconographiques allemands 
du XV¢é siécle représentant l’4me aimante, les vingt-quatre Vieillards, S. Jean. 
Suit une étude sur l’aire de diffusion géographique de l’ouvrage du pieux 
franciscain : grace aux notes, aux apostilles des manuscrits, on suit comme 
a la trace leur extension et leur propagation dans |’espace et le temps. Signalons 
enfin un long chapitre fort curieux, bourré de faits ; il révéle les tendances 
religieuses, spécialement mystiques, des couvents de femmes et de la bourgeoisie 
allemande de l’époque. L’auteur reconstitue sans effort le cercle des lecteurs 
de ce livre de dévotion et aboutit a des résultats surprenants qui intéresseront 
vivement les historiens du sentiment religieux. Les annexes renferment des 
documents, en partie inédits, sur le culte des vingt-quatre Vieillards. 
DAVID AMAND. 


Br. JoEu St. NELSON, F. S. c. Aeneae Silvii de liberorum educatione. A Transla- 
tion, with an Introduction. (The Catholic University of America. Studies 
in medieval and Renaissance Latin Language and Literature. Vol. XII). 
— Washington, The Catholic University of America Press, 1940, 230 x 153, 
XII-231 p. $ 2. 


Le traité d’Aeneas Silvius Piccolomini, le futur Pie II, De liberorum educatione 
a été jusqu’ici étrangement négligé et n’a pas été étudié comme il le mérite. 
Depuis 1918, on en posséde une édition critique et diplomatique publiée par 
R. Woikan, mais elle est perdue parmi les lettres d’Aeneas Silvius, au 
tome LXVIII d’une collection peu répandue, les Fontes rerum Austriacarum. 
Le Fr. J. St. Nelson a voulu assurer une plus large diffusion a ce manifeste 
caractéristique de la pédagogie de la Renaissance italienne. Il a rédigé une 
traduction anglaise soignée du traité ; il a mis ses soins a identifier un grand 
nombre de citations, le plus souvent tacites, qui abondent dans un ouvrage 
qui n’est en réalité qu’une intelligente compilation, et a fait précéder l’édition 
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d’une copieuse introduction (p. 1-84). Le premier chapitre de celle-ci est 
consacré a l’ceuvre littéraire d’Aeneas Silvius, si variée, si curieuse. Au 
chapitre II, auteur détaille les circonstances qui ont amené l’évéque de 
Trieste a écrire en 1450 son De liberorum educatione a \’intention de Ladislas. 
(1439-1457), roi de Hongrie et de Bohéme et duc d’Autriche ; puis il présente 
une analyse approfondie de ce traité et en discerne les sources littéraires, 
parmi lesquelles les plus exploitées sont : I’ Jnstitutio oratoria de Quintilien 
(105 citations), le [leet matdwv &ywy%¢ du pseudo-Plutarque dans la version 
de Guarino (27 longues citations), l’opuscule de Basile « Aux jeunes gens 
sur la maniére de tirer profit de la lecture des lettres helléniques » dans la 
traduction de Leonardo Bruni d’Arettino (13 longues citations), les Nuits 
attiques d’Aulu-Gelle (18 citations) et le Policraticus de Jean de Salisbury 
(17 citations). Signalons le chapitre III relativement original ou la théorie 
pédagogique du De liberorum educatione est illustrée par les traités analogues 
que nous ont légués l’antiquité et le moyen Age et par les écrits de Petrus 
Paulus Vergesius et Mapheus Vegius. On y trouvera comme une esquisse 
de l’histoire de la pédagogie chrétienne jusqu’au XVIe siécle, ordonnée sous 
les titres suivants : le but de l’éducation, les années pré-scolaires de |’enfant, 
Véducation physique (fort prénée par Silvius Aeneas), |’éducation intellectuelle 
fruit de la collaboration du maitre et de l’éléve et dont l’objet varia si 
notablement, enfin la formation morale et religieuse. 

L’auteur reproduit l’édition diplomatique de Wolkan. Il lui a échappé 
des fautes d’impression, notamment les dans mots grecs: éyoyj¢ pour &ywyie, 
p. 34, 41, 86. Le Policraticus (et non le Polycraticus ou le Polycratus, p. 90) 
de Jean de Salisbury est cité d’aprés la défectueuse édition reproduite dans 
P. L., 199. C’est Védition critique de Webb (Oxford 1909) qu’il aurait fallu 
utiliser. A. M. 


Tiirkische Urkunden. Herausgegeben und tibersetzt von A. N. KuraT und 
K. V. ZETTERSTEEN. (Monografier utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps 
— Samfundet i Uppsala. 1). — Upsal, Almqvist et Wiksell, Leipzig, 
O. Harrassowitz, 1938, gr. in-4°, 59 p. et 14 planches. 


Les éditeurs de cette luxueuse publication mettent a la disposition des 
étudiants en paléographie turque un recueil de documents originaux et ils 
donnent par le fait méme une vue d’ensemble sur ces piéces d’archives aujour- 
d’hui conservées en Suéde. Ce volume est le fruit de la collaboration de deux 
éminents turquisants. M. A. N. Kurat d’Istanboul a photographié et transcrit, 
disons mieux : édité un choix de 13 documents turcs appartenant au Reicharchiv 
de Suéde, a la bibliothéque universitaire d’Upsal et aux archives privées Biby 
dépositaires des papiers de la famille Celsing. M. K. V. Zetterstéen auquel 
on doit les catalogues des manuscrits orientaux du Reicharchiv de Suéde et 
de la bibliothéque universitaire d’Upsal, s’est chargé de la traduction des 
piéces éditées. Cette version est aussi littérale que possible, elle ne prétend 
qu’a l’exactitude. Ces documents émanés de la chancellerie de la Sublime Porte, 
éclairent d’un jour curieux les relations diplomatiques et la politique des. 
Sultans a l’égard de Charles XII et de ses successeurs. Ce recueil contient 
une lettre de Mehmed IV (1648-1687) 4 Jean Casimir roi de Pologne (plaintes 
contre la « canaille de Cosaques »), une circulaire de ce sultan aux fonctionnaires 
et officiers en service sur les cétes de la Méditerranée, un laissez-passer de Josuf 
Pacha aux fonctionnaires et officiers en service sur la route de Bender A Constan- 
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tinople, une requéte de l’envoyé suédois Funck a Ahmed III (1703-1730), 
trois lettres menacantes du grand vizir Baltadjy Mehmed Pacha a Charles XII 
réfugié alors en Turquie (archives Biby), une lettre amicale d’Ismail Pacha, 
commandant de Bender, a Charles XII, une missive cordiale de Mustafa bin 
Mehmed Pacha au général Grotthuss, une lettre de Mahmud I (1730-1754) 
a Frédéric I de Suéde, un traité d’alliance défensive conclu par ces souverains 
et signé par le grand vizir el-Haddj Mehmed (1740), la ratification par Sélim III 
(1789-1807) en 1789 d’un nouveau traité avec la Suéde et enfin une lettre 
de félicitation de ce Sultan 4 Gustave IV Adolphe. Des notes historiques 
éclairent quelques points obscurs et fournissent des indications biographiques 
précises sur les personnages cités dans ces documents. Les planches sont 
d’une merveilleuse netteté. A. M. 
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